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Πρόλογος 

 Η βιοµηχανική ιδιοκτησία ανταποκρίνεται στις ανάγκες του σηµερινού 

κυρίαρχου τρόπου παραγωγής που σηµατοδοτείται από τη συσσώρευση του 

κεφαλαίου, τη µαζική και ανώνυµη παραγωγή αγαθών και υπηρεσιών, την 

τεχνολογική απογείωση µε τη συνακόλουθη δηµιουργία µιας υλικής κουλτούρας 

και τη δηµιουργία νέων µορφών εξάρτησης.     

 Η µεταφορά τεχνολογίας από το κέντρο του καπιταλιστικού συστήµατος 

στην περιφέρεια δηµιουργεί σχέσεις οικονοµικής και πολιτικής εξάρτησης 

εξίσου τουλάχιστον ισοδύναµες µε τη µεταφορά και άµεση επένδυση 

χρηµατιστικού κεφαλαίου.        

 Όχι χωρίς σηµασία είναι επίσης οι διεθνείς συναλλαγές σε συµβάσεις 

εκµετάλλευσης άλλων δικαιωµάτων βιοµηχανικής ιδιοκτησίας (σήµατα) 

διαµέσου των οποίων οι πολυεθνικές επιχειρήσεις µε τη µορφή της, λιγότερο 

πληροφοριακής και περισσότερο υποβλητικής, διαφήµισης καθιερώνουν τα 

προϊόντα τους στις εθνικές αγορές της περιφέρειας. Στην επίτευξη και 

µεγιστοποίηση του κέρδους δεν συµβάλλει µόνον η αξιοποίηση των κλασσικών 

µέσων παραγωγής αλλά και νέες µορφές στις οποίες εντάσσεται η βιοµηχανική 

ιδιοκτησία.           

 Με τη βιοµηχανική ιδιοκτησία εκφράζονται σε νοµικό επίπεδο οι νέοι 

τρόποι δράσης του σηµερινού κυρίαρχου τρόπου παραγωγής, ώστε εύλογα 

µπορεί να λεχθεί ότι η βιοµηχανική ιδιοκτησία αποτελεί τον τελευταίο βαθµό 

εξέλιξης του εµπορικού δικαίου ως δικαίου των εµπορικών - γενικότερα 

οικονοµικών-  συναλλαγών  και µε την έννοια αυτή εντάσσεται σε αυτό 

αποτελώντας ένα από τους κλάδους τους. Η αντιστοιχία ανάµεσα σε αυτές τις 

οικονοµικές σχέσεις και τις νοµικές ρυθµίσεις που επιχειρούνται µε τη 

βιοµηχανική ιδιοκτησία δεν είναι βέβαια απόλυτη µε την έννοια ότι υπάρχουν 

ρυθµίσεις που εκφράζουν κοινωνικές δεσµεύσεις, που µπορούν δηλ. µε τη σειρά 

τους να επηρεάσουν θετικά τις οικονοµικές σχέσεις προς την κατεύθυνση της 

κοινωνικότερης διάπλασής τους.      

 Σκοπός της παρούσας εργασίας αποτελεί η διερεύνησης του θέµατος των 

δικαιωµάτων της βιοµηχανικής και εµπορικής ιδιοκτησίας ως στοιχεία που 

οδηγούν στην ανάπτυξη των επιχειρήσεων. Καθ’ όλη την έκταση της εργασίας 
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δίνεται βάση στην ανάλυση των προαναφερθέντων, στην προστασία τους µέσω 

του διεθνούς και εθνικού πλαισίου και στην σηµασία τους για τις επιχειρήσεις 

σήµερα.  
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Abstract 

 Industrial property meets the needs of today's dominant mode of 

production is marked by the accumulation of capital , the massive and 

anonymous production of goods and services, technological takeoff with the 

consequent creation of a material culture and the creation of new forms of 

addiction          

 Technology transfer from the center of the capitalist system in the region 

creates relations of economic and political dependence as at least equivalent to 

the transfer and direct investment financial capital.    

 Not without significance is also the international trade in licensing 

contracts other industrial property rights (trademarks) through which 

multinational corporations in the form of less informative and more outlandish, 

advertising introduce their products to national markets in the region . In 

achieving and maximizing profit not only contributes the use of conventional 

means of production and new forms of which is the industrial property. 

 Industrial property expressed in legal terms the new modes of action of 

the current dominant mode of production that can reasonably be said that the 

industrial property is the latest state of the art commercial law as the law of trade 

- general financial - transactions and the effect falls this being one of the classes. 

The correlation between these economic relationships and legal arrangements 

undertaken with industrial property is certainly not absolute in the sense that 

there are settings that express social commitments, ie they can in turn positively 

affect economic relations towards the more social physique.   

 The purpose of this paper is to explore the issue of the rights of industrial 

and commercial property as conducive to business development. Throughout the 

scope of work is given based on the above analysis, to protect them through the 

international and national context and their importance to businesses today. 
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Μέρος 1ο: Τα δικαιώµατα της βιοµηχανικής 

και εµπορικής ιδιοκτησίας 

 Η προώθηση της τεχνικής προόδου έχει ιδιαίτερη κοινωνική και 

οικονοµική σηµασία και εποµένως δεν µπορεί να παραµείνει υπόθεση ατοµικού 

ενδιαφέροντος. Ιδιαίτερα προφανής είναι η σηµασία της σήµερα που η 

τεχνολογία αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την ανάπτυξη των λαών. Με 

την έννοια αυτή η νοµοθετική παρέµβαση στο χώρο των τεχνικών δηµιουργιών 

πρέπει να συνεκτιµά όχι µόνο το συµφέρον του δηµιουργού αλλά και το 

κοινωνικό συµφέρον που εντοπίζεται ακριβώς στην προώθηση µε τη 

συγκεκριµένη τεχνική δηµιουργία της τεχνικής προόδου.    

 Η απονοµή απόλυτου δικαιώµατος στο δηµιουργό αποτελεί τόνωση του 

δηµιουργικού ενδιαφέροντος και ταυτόχρονα ανταµοιβή του για το πνευµατικό 

του επίτευγµα. Η απονοµή απόλυτου δικαιώµατος αποτελεί και συνεισφορά στην 

υπόθεση της τεχνικής προόδου αφού φανερώνεται το περιεχόµενο µιας 

καινοτόµου παρέµβασης του ανθρώπινου πνεύµατος στο χώρο της τεχνικής µε 

δυνατότητες οικονοµικής εκµετάλλευσής της από τον ίδιο το δηµιουργό ή από 

τρίτους υπό προϋποθέσεις. Η απονοµή διπλώµατος ευρεσιτεχνίας, ειδικότερα, 

αποτελεί και κίνητρο για την επιτάχυνση της οικονοµικής αξιοποίησης της 

ευρεσιτεχνίας αφού αλλιώς ο εφευρέτης δεν θα είχε λόγο να φανερώσει το 

µυστικό της εφεύρεσής του.        

 Ο χρονικός περιορισµός του απόλυτου δικαιώµατος στη συγκεκριµένη 

τεχνική δηµιουργία και η υπό προϋποθέσεις αναγκαστική - χωρίς τη 

συγκατάθεση του δικαιούχου - εκµετάλλευσή του πιστοποιούν την κοινωνική 

σηµασία που αποδίδεται στις τεχνικές δηµιουργίες: η κοινωνική δέσµευσή της 

είναι προφανής αφού µε την πάροδο του χρόνου ισχύος του σχετικού 

δικαιώµατος ή κατά τη διάρκεια του χρόνου αυτού υπό προϋποθέσεις 

«ελευθερώνεται» η τεχνική δηµιουργία από τον αποκλειστικό εξουσιασµό της 

από το δικαιούχο και καθίσταται δυνατή η εκµετάλλευσή της από το κοινό.  

 Η νοµοθετική παρέµβαση πρέπει να µεριµνά και για τις ειδικότερες 

προϋποθέσεις υπό τις οποίες παρεµβάσεις του ανθρώπινου πνεύµατος στο χώρο 

της τεχνικής µπορούν να είναι αντικείµενα απόλυτων δικαιωµάτων. Και τούτο 

γιατί η χωρίς προϋποθέσεις αναγνώριση απόλυτων δικαιωµάτων θα µαταίωνε 



 

[13] 

την τεχνική πρόοδο αφού και µη άξιες προστασίας τεχνικές δηµιουργίες θα 

απέκλειαν τρίτους από την οικονοµική τους εκµετάλλευση.   

 Στο παρόν µέρος, το πρώτο µέρος της εργασίας αυτής, αντικείµενο 

διερεύνησης θα αποτελέσει ο όρος της πνευµατικής ιδιοκτησίας µε την ανάλυση 

του συνολικού πλαισίου των δικαιωµάτων που απορρέουν από αυτόν. 

Εστιάζουµε στο θεωρητικό πλαίσιο χρήσης και γνωρισµάτων των δικαιωµάτων 

της βιοµηχανικής και εµπορικής ιδιοκτησίας.  
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Κεφάλαιο 1ο 

Πνευµατική ιδιοκτησία – Η έννοια του έργου 

και του δηµιουργού 

1.1. Το έργο 

1.1.1. Έννοια 

 Το έργο, όπως η έννοιά του διαµορφώθηκε από παλιά από τη θεωρία και 

τη νοµολογία, θεωρήθηκε το δηµιούργηµα της ανθρώπινης διάνοιας που έχει 

µορφή προσιτή στις αισθήσεις, απορρέει από την προσωπικότητα του 

δηµιουργού του και χαρακτηρίζεται από σχετική πρωτοτυπία (Κοτσίρης & 

Σταµατούδη, 2009).         

 Την έννοια αυτή του έργου άρχισαν να επηρεάζουν και συγχρόνως ν’ 

αναπτύσσουν η εξέλιξη της τεχνολογίας γενικά και της σύγχρονης τέχνης, 

ιδιαίτερα των εφαρµοσµένων τεχνών, της µουσικής και της ποίησης, που έπαψαν 

ν’ ακολουθούν µόνο τους παραδοσιακούς κανόνες της τέχνης αλλά να 

χρησιµοποιούν µηχανικά µέσα, µαθηµατικούς και γεωµετρικούς τύπους στη 

διαδικασία της πνευµατικής παραγωγής, όπως η ηλεκτρονική ή προγραµµατική 

µουσική. Έτσι τέθηκαν τα ερωτήµατα (Κουµάντος, 2002): Είναι έργα τέχνης 

εκείνα τα πνευµατικά δηµιουργήµατα που δεν αποδίδουν τίποτε από την 

υπάρχουσα πραγµατικότητα, που κινούνται στη σφαίρα του αφηρηµένου, του 

παραλόγου, της τυχαίας διαµόρφωσής τους; Είναι «έργα» εκείνα τα 

δηµιουργήµατα που βρίσκονται στα κατώτερα όρια της πνευµατικής δηµιουργίας 

τα χαρακτηριζόµενα στη γερµανική επιστήµη ως «µικρά κέρµατα» («ψιλά») της 

πνευµατικής ιδιοκτησίας, όπως έντυπα, γενικοί όροι συναλλαγών, οδηγοί 

πόλεων, συλλογή συνταγών µαγειρικής;       

 Ο διαχωρισµός µεταξύ πνευµατικής ιδιοκτησίας και βιοµηχανικής 

ιδιοκτησίας, ιδίως των ευρεσιτεχνιών, άρχισε εξάλλου να αλλοιώνεται µε το 

ερώτηµα, µεταξύ άλλων, αν προστατεύονται ως έργα οι ηλεκτρονικοί 

υπολογιστές, τα προγράµµατα των ηλεκτρονικών υπολογιστών, οι 
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µεταφραστικές µηχανές. Πάνω σ’ αυτά τα εξελικτικά αίτια και την απορία αν 

από την πνευµατική ιδιοκτησία πρέπει ν’ αφαιρεθεί πια το στοιχείο του 

«αισθητικού», διατυπώθηκαν δύο βασικές θεωρίες για την έννοια του «έργου» 

(Κοτσίρης & Σταµατούδη, 2009). 
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1.1.2. Θεωρίες του έργου 

 Η παραδοσιακή θεωρία, όπως διατυπώνεται από το Γερµανό Heinrich 

Hubmann, µε βάση το φιλοσοφικό έργο του Nicolai Hartmann, θέτει τρεις 

προϋποθέσεις για την ύπαρξη του προστατευόµενου έργου (Κοτσίρης & 

Σταµατούδη, 2009): 

� Αυτό το πνευµατικό περιεχόµενο να εκφράζεται µε µια ορισµένη µορφή. 

Μόνο το µορφοποιηµένο πνευµατικό περιεχόµενο και όχι η αδιαµόρφωτη 

ιδέα προστατεύεται (Αθανασίου, 2013). Περατωµένη δεν απαιτείται να 

ναι η µορφή, γι’ αυτό και επεξεργασµένα σχέδια επιστηµονικής εργασίας, 

σκίτσα και προπλάσµατα της τέχνης ως και ηµιτελή µουσικά έργα µπορεί 

να είναι έργα. Περιεχόµενο και µορφή πρέπει να βρουν ένα τρόπο 

έκφρασης, πρέπει δηλαδή µε µέσα εκφραστικά να γίνονται αντιληπτά. Το 

έτοιµο συνεπώς ποίηµα και η µελωδία που κρατάει ακόµα µέσα του ο 

δηµιουργός και δεν το έχει εξωτερικεύσει δεν έχει χαρακτήρα έργου. 

� Να υπάρχει ένα πνευµατικό περιεχόµενο, ανεξάρτητα αν τούτο είναι 

εννοιολογικό, όπως στα έργα του λόγου, ή αισθητικό, όπως στα έργα της 

τέχνης, ή οποιοδήποτε άλλο περιεχόµενο της φαντασίας. 

� Το έργο προϋποθέτει ατοµικότητα. Πρέπει να εκφράζει το ατοµικό 

πνεύµα, να ναι δηλαδή ένα µε προσωπικά χαρακτηριστικά πνευµατικό 

δηµιούργηµα.  

 Κάθε έργο περιέχει ατοµικά και γενικά συστατικά . Τα τελευταία δεν 

καταλαµβάνονται από το δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας αλλά είναι 

ελεύθερα, «κοινό κτήµα», να χρησιµοποιούνται από οποιοδήποτε. Έτσι, π.χ. 

ιδέες, τεχνοτροπία, στυλ, ρυθµοί, αρµονία δεν προστατεύονται.  

 Σ’ αυτή την παραδοσιακή κλασική και κρατούσα θεωρία χαρακτηριστικό 

της είναι η σύνδεση που διαπερνάει περιεχόµενο, µορφή και ατοµικότητα 

(Κουµάντος, 2002). Κι αυτή είναι η ατοµικότητα του δηµιουργού που πρέπει να 

εκδηλώνεται στο έργο. Προστασία του έργου είναι προστασία της δηµιουργικής 

ατοµικότητας. Όχι της ατοµικότητας αυτής καθεαυτής αλλά προστασία του στο 
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έργο αντικειµενοποιούµενου πνεύµατος. Το αποφασιστικό κριτήριο είναι η στο 

έργο εκδηλούµενη δηµιουργική διαδικασία, η δηµιουργική πρωτοτυπία, το 

δηµιουργικό ύψος, γενικά η ατοµικότητα του δηµιουργού (Torremans et al., 

2010).          

 Κατά της θεωρίας αυτής ασκείται κριτική ότι παραβλέπει το 

µεταβαλλόµενο κοινωνιολογικό περιεχόµενο του δικαίου. Ό,τι παλαιότερα δεν 

µπορούσε να θεωρηθεί ως έργο τέχνης επειδή δεν είχε σχέση µε την πραγµατική 

ή ιδεατή απεικόνιση της πραγµατικότητας (Bildwerktheorie), σήµερα γίνεται 

αποδεκτό.  Η νεώτερη θεωρία, όπως διατυπώθηκε από τον Ελβετό Max 

Kummer, θέτει ως βάση της έννοιας του έργου την ατοµικότητα του έργου. Η 

ατοµικότητα, για τη θεωρία αυτή, ταυτίζεται µε τη µοναδικότητα 

(Παπαδοπούλου, 2011). Η µοναδικότητα πάλι προϋποθέτει σύγκριση µ’ αυτό που 

θα µπορούσε να υπάρχει. Συνεπώς ατοµικότητα, µε την έννοια της νεώτερης 

αυτής θεωρίας, είναι η στατιστική µοναδικότητα της µορφής. Το κριτήριο 

προστασίας είναι λοιπόν ένα καθαρό συγκριτικό κριτήριο. Αυτή η 

φαινοµενολογική µέθοδος αποκάλυψης της έννοιας του έργου οδηγεί τελικά σε 

αντιστροφή της διαγνωστικής διαδικασίας, αφού ξεκινάει από την έννοµη 

συνέπεια: «Αυτό είναι δεκτικό αντιγραφής (αποµίµησης). Άρα είναι έργο» 

(Κοτσίρης & Σταµατούδη, 2009).       

 Το κριτήριο έτσι για την ατοµικότητα του έργου καταλήγει στο 

συµπέρασµα: ό,τι δεν είναι δεκτικό πνευµατικής πειρατείας, δεν µπορεί να ναι 

έργο (Καλλινίκου, 2005). Επίσης κατά της θεωρίας αυτής η κριτική 

συγκεντρώθηκε κυρίως στον αποκλεισµό από αυτήν κάθε αξιολογικής κρίσης 

σχετικά µε το αισθητικό στοιχείο ενός έργου και κυρίως στην πλήρη από τη 

θεωρία αυτή απροσωποποίηση του έργου. Για την έννοια του «έργου» δεν έχει 

σηµασία η προσωπικότητα του δηµιουργού. Ο δηµιουργός έχει σηµασία µόνο για 

την «προστασία του έργου». 
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1.1.3. Νοµοθετικός ορισµός και στοιχεία του έργου 

 Σε αντίθεση µε το παλαιό δίκαιο (ν. 2387/1920), ο νεότερος νοµοθέτης 

δίνει τον ορισµό του έργου πνευµατικής ιδιοκτησίας, «Ως έργο νοείται κάθε 

πρωτότυπο πνευµατικό δηµιούργηµα λόγου, τέχνης ή επιστήµης, που εκφράζεται 

µε οποιαδήποτε µορφή» (άρθρ. 2 παρ. 1 ν. 2121) και παραθέτει ενδεικτική 

απαρίθµηση προστατευτέων έργων.      

 Τα στοιχεία του έργου : 

� Πνευµατικό δηµιούργηµα, 

� µε Μορφή  

� και Πρωτοτυπία, 

� από το χώρο του Λόγου, της Τέχνης ή της Επιστήµης. 

 Το έργο είναι αποτέλεσµα της δηµιουργικής πράξης και όχι η  ίδια η 

πράξη. Όπως κάθε αποτέλεσµα, είναι και το έργο φαινόµενο παράγωγο µιας 

αιτίας. Αιτία του έργου είναι το ανθρώπινο πνεύµα .    

 Τα έργα δεν είναι παρά αποκαλύψεις της ανθρώπινης σκέψης, των 

ανθρώπινων συναισθηµάτων και παραστάσεων, αποκρυπτογραφήσεις της 

εσωτερικότητας του ανθρώπου ή της εξωτερικότητας του κόσµου. Ό,τι έφτιαξε ο 

δηµιουργός, αυτό που επέλεξε η βούλησή του και δηµιούργησε χρησιµοποιώντας 

πνευµατικές, σωµατικές ή ψυχικές δυνάµεις µε υλικό, ό,τι υπάρχει ύλη, ιδέα, 

παράσταση, χθεσινό, σηµερινό, υποθετικό εκτίθεται κάποια στιγµή µπροστά 

στους άλλους έτοιµο, σαν εκδήλωση αποκαθαρισµένη του δηµιουργού, συµβολή, 

αλλά και σαν γεγονός του κόσµου, χωρίς να εκτίθενται και οι συγκεκριµένες 

διεργασίες που κατέληξαν σ’ αυτό.       

 Η ανθρώπινη δηµιουργικότητα, παίρνοντας υλικό από αυτό που ήδη έχει 

συµβεί στον κόσµο, από το περιπλανώµενο από πρόσωπο σε πρόσωπο πνεύµα, 

το κοινό απόθεµα πολιτισµού, καταλήγει σε µια νέα συνθετική σύλληψη, ένα νέο 

συµβάν κάτι περισσότερο, διαφορετικό από τον προηγούµενο κόσµο, µε δική του 

ατοµικότητα, µια νέα πραγµατικότητα, µια νέα αξία, ανεξάρτητα αν γι’ αυτό, το 
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πνεύµα χρησιµοποιεί τη φαντασία ή τους κανόνες της λογικής ή αισθητικής ή 

καταγράφει, επιλέγει και ταξινοµεί ό,τι διαδραµατίζεται. ∆ηµιούργηµα συνεπώς 

είναι κάτι το «νέο», µε την έννοια του διαφορετικού, από άποψη µορφής ή 

περιεχοµένου, από εκείνα που προϋπάρχουν, λόγω της δηµιουργικής 

ιδιαιτερότητας.         

 Ο νόµος προστατεύει κάθε πρωτότυπο πνευµατικό δηµιούργηµα που 

εκφράζεται µε οποιαδήποτε µορφή (άρθρ. 2). Κύριο προστατευόµενο στοιχείο 

του έργου είναι η µορφή του, δηλαδή η αντιληπτή µε τις αισθήσεις συγκεκριµένη 

διαµόρφωσή του. Ο δηµιουργός µπορεί να δώσει στο δηµιούργηµά του 

«οποιαδήποτε» µορφή π.χ. να το παρουσιάσει ως γραπτό κείµενο ή προφορική 

απαγγελία, µουσική σύνθεση µε κείµενο ή χωρίς, έργο ζωγραφικής, λιθογραφίας 

ή γλυπτικής.        

 Προστατευόµενα συνεπώς στοιχεία του έργου είναι εκείνα τα ιδιόµορφα ή 

ιδιότυπα ή χαρακτηριστικά ή πρωτότυπα, στοιχεία του έργου που θεµελιώνουν 

την «ατοµικότητά» του, όπως η έννοια αυτής προσδιορίστηκε παραπάνω. 

Προστατευόµενο δεν είναι µόνο ολόκληρο το έργο, αλλά και τα µέρη του, όπως 

και ο τίτλος του, εφόσον αυτά τα ίδια (και όχι το όλο έργο) πληρούν τις 

προϋποθέσεις, δηλαδή είναι «έργα».     

 Αντικείµενο προστασίας είναι η συγκεκριµένη µορφή του έργου και όχι η 

γενική ιδέα στην οποία αυτό βασίζεται.      

 Το παλαιό δίκαιο δεν έθετε ως στοιχείο του έργου την πρωτοτυπία. Στο 

άρθρ. 1 του ν. 2387/1920 γινόταν αναφορά σε δηµιουργούς «πρωτοτύπων ή εκ 

διασκευής ή αντιγραφής ή µεταφράσεις έργων», µε σκοπό να περιλάβει στα 

προστατευόµενα έργα τόσο τα πρωτότυπα όσο και τα παράγωγα (π.χ. διασκευή 

πρωτότυπης µουσικής σύνθεσης). Ωστόσο η θεωρία και η νοµολογία είχαν 

δεχθεί την πρωτοτυπία ως στοιχείο του έργου.     

 Ο ν. 2121/1993 για πρώτη φορά θέτει την πρωτοτυπία ως στοιχείο του 

έργου και προϋπόθεση προστασίας. «Ως έργο νοείται κάθε πρωτότυπο 

πνευµατικό δηµιούργηµα» (άρθρ. 2 παρ. 1). Ο νόµος δεν δίνει ορισµό της 

«πρωτοτυπίας» ή ποιο πνευµατικό δηµιούργηµα είναι «πρωτότυπο», έννοια της 

οποίας ο προσδιορισµός αφήνεται στη νοµολογία και τη θεωρία. Αναφορά στην 

πρωτοτυπία γίνεται επίσης και ως προς τις συλλογές έργων ή συλλογές 

εκφράσεων λαϊκής παράδοσης ή απλών γεγονότων και στοιχείων, οι οποίες 

νοούνται ως έργα εφόσον η επιλογή ή η διευθέτηση του περιεχοµένου τους είναι 
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πρωτότυπη. Και εδώ δεν δίνεται ορισµός της πρωτοτυπίας.  

 Ωστόσο ο νόµος, στη διάταξη του άρθρ. 2 παρ. 3 εδ. 4 ν. 2121, που 

αναφέρεται στην προστασία των προγραµµάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών 

ορίζει, ότι «Ένα πρόγραµµα ηλεκτρονικού υπολογιστή θεωρείται «πρωτότυπο» 

εφόσον είναι προσωπικό πνευµατικό δηµιούργηµα του δηµιουργού του». 

Επισηµαίνεται σχετικώς ότι η διάταξη αυτή σκοπεύει στην εναρµόνιση του 

εθνικού δικαίου µας µε την Οδηγία 91/250/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 14.5.1991, 

για τη νοµική προστασία των προγραµµάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών, της 

οποίας το αντίστοιχο κείµενο έχει ως ακολούθως: Ένα πρόγραµµα ηλεκτρονικού 

υπολογιστή προστατεύεται εφόσον είναι πρωτότυπο, µε την έννοια ότι είναι 

«αποτέλεσµα προσωπικής πνευµατικής εργασίας» του δηµιουργού του (άρθρ. 1 

παρ. 3 εδ. 1) .          

 Στο δίκαιό µας η πρωτοτυπία του έργου εκτιµάται µέσω µιας συνθετικής, 

µεταξύ υποκειµενικής και αντικειµενικής, προσέγγισης, όπως διαµορφώθηκε υπό 

το καθεστώς του παλαιού δικαίου από τη νοµολογία και τη θεωρία µε την 

αναζήτηση ενός δηµιουργικού ύψους του έργου που ανεβάζει το έργο πάνω από 

το επίπεδο του χειρωνακτικού και καθηµερινού του συνηθισµένου τρέχουσας 

ευκολίας ανθρώπινου επιτεύγµατος. Το δηµιουργικό ύψος πρέπει να εντοπίζεται 

χρονικά κατά τη δηµιουργία του έργου. Προσδιορίζεται µε βάση το κριτήριο 

µιας «συνολικής πνευµατικής  δηµιουργικής εντύπωσής» του, και όχι µε βάση, 

διαδικασία πρόσθεσης των στοιχείων του, αλλά σύνθεσης και συµβολής τους 

στη συνολική εντύπωση. 
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1.1.4. Τα είδη των έργων 

 Η νοµοθεσία µας, από άποψη µεθόδου κατηγοριοποίησης των έργων, 

ακολουθώντας τη διεθνή πρακτική, αφενός δίνει τις τρεις βασικές κατηγορίες 

έργων πνευµατικής ιδιοκτησίας και αφετέρου παραθέτει παραδείγµατα έργων, 

χωρίς να διαχωρίζει σε ποια από τις τρεις κατηγορίες εµπίπτουν. Το δίκαιο της 

πνευµατικής ιδιοκτησίας προστατεύει τα έργα του λόγου, της τέχνης ή της 

επιστήµης (άρθρ. 2 ν. 2121). Ο νόµος µας αναφέρει στη συνέχεια ενδεικτικά τα 

πνευµατικά δηµιουργήµατα που µπορούν να είναι «έργα» µε την έννοια του 

νόµου. Ως τέτοια αναφέρονται (Κοτσίρης & Σταµατούδη, 2009):  

� τα γραπτά ή προφορικά κείµενα,  

� οι µουσικές συνθέσεις µε κείµενο ή χωρίς,  

� τα θεατρικά  έργα µε µουσική ή χωρίς,  

� οι χορογραφίες και οι παντοµίµες,  

� τα οπτικοακουστικά έργα,  

� τα έργα των εικαστικών τεχνών, στα οποία περιλαµβάνονται τα σχέδια,  

� τα έργα ζωγραφικής και γλυπτικής,  

� τα χαρακτικά έργα και οι λιθογραφίες,  

� τα αρχιτεκτονικά έργα,  

� οι φωτογραφίες,  

� τα έργα εφαρµοσµένων τεχνών,  

� οι εικονογραφήσεις,  
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� οι χάρτες,  

� τα τρισδιάστατα έργα που αναφέρονται στη γεωγραφία, την τοπογραφία, 

την αρχιτεκτονική ή την επιστήµη (άρθρ. 2 παρ. 1 ν. 2121).  

 Η παράθεση αυτή παραδειγµάτων έργων δεν είναι αποκλειστική αλλά 

ενδεικτική («ιδίως») και πέρα από την αξία της για συγκεκριµενοποίηση των 

γενικών κατηγοριών έργων, έχει σηµασία για την ερµηνεία της γενικής έννοιας 

«πνευµατικό δηµιούργηµα λόγου, τέχνης ή επιστήµης» (Κουµάντος, 2002). 

 Κατάλογο έργων περιλαµβάνει και το άρθρο 2 παρ. 1 της ∆ιεθνούς 

Σύµβασης της Βέρνης. Το άρθρο αυτό της ∆.Σ. αναφέρεται γενικά στα 

«φιλολογικά και καλλιτεχνικά έργα», που περιλαµβάνουν «όλας τας παραγωγάς 

λογοτεχνικής, επιστηµονικής και καλλιτεχνικής φύσεως, οιοσδήποτε είναι ο 

τρόπος και η µορφή εκφράσεως» και στη συνέχεια παραθέτει ενδεικτικά 

παραδείγµατα έργων (Κουµάντος, 2002).      

 Έργα του λόγου γενικά, είναι δηµιουργήµατα των οποίων το περιεχόµενο 

γίνεται αντιληπτό µε σύµβολα γλωσσικής έκφρασης των σκέψεων. Έργα τέχνης 

γενικά, είναι ανθρώπινες παραγωγές του αισθητικά ωραίου. Αυτός ο ορισµός δεν 

είναι οριστικός, γιατί το πρόβληµα «τι είναι τέχνη» τέθηκε ήδη στην αρχαιότητα 

και ακόµα υπάρχει. Ανεξάρτητα από οποιαδήποτε επιστηµονική εξήγηση της 

πρωταρχής της καλλιτεχνικής δηµιουργίας ή τη µυστηριακή προέλευσή της, 

ανεξάρτητα από το σκοπό της να ευχαριστεί σαν απλό φαινόµενο ζωής, σύµφωνα 

µε τον πλατωνικό στοχασµό, σαν παιχνίδι ή, κατά τον αριστοτελικό στοχασµό, 

να µορφώσει το πνεύµα, ως εξαγνισµός της ψυχής, και τέλος ανεξάρτητα από τη 

µετακίνηση της φύσης της ως µίµησης σε τρόπο διαφυγής του ανθρώπου, 

ενσυναίσθησης και εµβίωσης, είναι βέβαιο ότι η τέχνη είναι λειτουργία 

πνευµατική (Κουµάντος, 2002).       

 Αυτό το χαρακτήρα της διατηρεί ακόµα και στις διάφορες εκφράσεις της 

µοντέρνας τέχνης, ακόµα και αν το έργο χάνει το αισθητικό περιεχόµενό του, 

ακόµα και όταν βρίσκεται στα όρια της τέχνης, όταν περιέχει στοιχεία 

αντίτέχνης ή τυχαίου.  
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1.2. Ο δηµιουργός  

1.2.1. Η έννοια 

 Η νοµοθεσία µας δίνει τα δικαιώµατα της πνευµατικής ιδιοκτησίας στους 

πνευµατικούς «δηµιουργούς» (άρθρ. 1 παρ. 1 ν. 2121).    

 Η αρχή ότι ο δηµιουργός του έργου έχει τα δικαιώµατα πνευµατικής 

ιδιοκτησίας στο έργο του, ότι είναι ο αρχικός δικαιούχος, ανατρέχει σε αρχές του 

φυσικού δικαίου (Καλλινίκου, 2005). Γι’ αυτό, από τη φύση του πράγµατος, το 

δίκαιό µας όπως και σε άλλες χώρες του ευρωπαϊκού συστήµατος δέχεται πλην 

ελάχιστων εξαιρετικών περιπτώσεων ως δηµιουργό µόνο το φυσικό πρόσωπο, 

αποκλείοντας τα νοµικά πρόσωπα (Κοτσίρης & Σταµατούδη, 2009). Όπως δεν 

µπορούν να είναι δηµιουργοί τα νοµικά πρόσωπα ως πλασµατικά δηµιουργήµατα 

του ∆ικαίου, έτσι δεν µπορούν να είναι δηµιουργοί τα τεχνητά οµοιώµατα του 

ανθρώπου (ροµπότ), τα προϊόντα των οποίων δεν είναι «έργα», όσο τέλεια και αν 

είναι. ∆ηµιουργός είναι αυτός του οποίου η πνευµατική δραστηριότητα είχε ως 

αποτέλεσµα το «έργο», αυτός δηλαδή που προσέδοσε σ’ αυτό τη διακρίνουσα 

ατοµικότητά του (Αθανασίου, 2013).       

 Η πνευµατική ιδιοκτησία θεµελιώνεται πάνω στη δηµιουργική πράξη, η 

οποία ούτε δικαιοπρακτική ικανότητα ούτε δικαιοπρακτική βούληση 

προϋποθέτει, αφού δεν είναι δικαιοπραξία, αλλά πραγµατική πράξη. ∆ηµιουργός 

µπορεί συνεπώς να είναι και ο ανήλικος π.χ. ο Μότσαρτ συνέθεσε την όπερα «Ο 

Βασιλιάς Βοσκός» σε ηλικία 14 ετών, αλλά και εκείνος που δηµιουργεί χωρίς να 

έχει πνευµατική διαύγεια. Αυτός ο προσωπικός χαρακτήρας της δηµιουργικής 

πράξης αποκλείει την αντιπροσώπευση κατ’ αυτή. 
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1.2.2. Τα δικαιώµατα του δηµιουργού 

 Από την έννοµη σχέση της πνευµατικής ιδιοκτησίας πηγάζει δέσµη 

δικαιωµάτων - εξουσιών του δηµιουργού (Torremans et al., 2010). Το νέο δίκαιό 

µας προβαίνει σε συστηµατική κατάταξη των δικαιωµάτων τούτων κάτω από τον 

τίτλο των δύο ευρύτερων δικαιωµάτων που περιλαµβάνει η πνευµατική 

ιδιοκτησία: το ηθικό (άρθρ. 3) και το περιουσιακό (άρθρ. 2).   

 Τα δικαιώµατα αυτά, κατά την κλασική τους διάκριση, είναι ηθικής ή 

περιουσιακής φύσεως ανάλογα αν τα προστατευόµενα από αυτά συµφέροντα 

έχουν κυρίως προσωπικό ή περιουσιακό χαρακτήρα (Cornish & Llewelyn, 2007). 

Τα δικαιώµατα αυτά αποτελούν το θετικό περιεχόµενο της έννοµης σχέσης της 

πνευµατικής δηµιουργίας µεταξύ δηµιουργού έργου. Σε αντίθεση µ’ αυτό, το 

αρνητικό περιεχόµενο της έννοµης αυτής σχέσης αναφέρεται στην προστασία 

των δικαιωµάτων αυτών (Παπαδοπούλου, 2011). 
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1.2.2.1. Το ηθικό δικαίωµα  

 Το ηθικής φύσεως δικαίωµα και οι εξουσίες που δίνει στο δηµιουργό 

πηγάζουν από την έννοµη σχέση της πνευµατικής ιδιοκτησίας. Έχουν φύση 

δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας και ανήκουν στο δίκαιο της πνευµατικής 

ιδιοκτησίας (Cornish & Llewelyn, 2007).      

 Παρά την ουσιαστική τους συγγένεια µε το δικαίωµα της προσωπικότητας 

του αστικού δικαίου, τόσο η µονιστική όσο και η νεότερη δυϊστική αντίληψη 

περί διπλής όψεως (double aspect) του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας 

δέχονται ότι τα δικαιώµατα αυτά έχουν την ιδιαίτερη φύση δικαιωµάτων 

πνευµατικής ιδιοκτησίας. Το κριτήριο διαχωρισµού τους από το δικαίωµα της 

προσωπικότητας βρίσκεται στη σύνδεσή τους µε συγκεκριµένο έργο.  

 Ο κίνδυνος από την παραγνώριση του διαχωριστικού τούτου κριτηρίου 

έγκειται στη µετατροπή του δικαίου της πνευµατικής ιδιοκτησίας σε δίκαιο 

ορισµένου επαγγέλµατος µε το οποίο θα προστατευόταν το όλο έργο του 

δηµιουργού, δηλαδή η γενική καλλιτεχνική ή λογοτεχνική φήµη του ως 

συστατικό της προσωπικότητας, ενώ τα ηθικής φύσεως δικαιώµατα πηγάζουν, 

όπως και τα περιουσιακής, από την έννοµη σχέση του δηµιουργού µε το 

συγκεκριµένο έργο.          

 Ως προς αυτό, πνευµατική ιδιοκτησία και δικαίωµα προσωπικότητας είναι 

αποσυνδεµένα µεταξύ τους (Παπαδοπούλου, 2011). Προσβολή του πρώτου, ως 

προς τα ηθικής φύσεως δικαιώµατα, δεν σηµαίνει προσβολή του δικαιώµατος 

προσωπικότητας. Οι διατάξεις περί του δικαιώµατος της προσωπικότητας θα 

µπορούσαν να εφαρµοσθούν άµεσα εάν ο νόµος ρητά τυχόν ορίζει ή 

συµπληρωµατικά στις αρρύθµιστες περιπτώσεις πνευµατικής ιδιοκτησίας και 

εφόσον θα συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρµογής της σχετικής διάταξης (άρθρ. 

57 ΑΚ).          

 Το ηθικό δικαίωµα είναι ένα από τα δύο συστατικά του δικαιώµατος της 

πνευµατικής ιδιοκτησίας. ∆ιασφαλίζει τον προσωπικό δεσµό του δηµιουργού µε 

το έργο (Αθανασίου, 2013). Τα χαρακτηριστικά του συστατικού αυτού φέρουν 

οµοίως τα επιµέρους ηθικής φύσεως δικαιώµατα που ενδεικτικά αναφέρονται 

στο άρθρο 4 του ν. 2121, των οποίων η ρύθµισή του κατηγοριοποιείται όπως και 

για τα περιουσιακά κάτω από τίτλο του «ηθικού δικαιώµατος». Χαρακτηρισµοί 
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των δικαιωµάτων αυτών ως «εξουσιών», όπως και για τις περιπτώσεις των 

περιουσιακής φύσεως «εξουσιών» (άρθρ. 3), γίνονται µόνο για λόγους, όπως 

λέγεται, «κοµψότητας» της σχηµατοποίησης και αποφυγής επανάληψης της 

λέξης «δικαίωµα» (δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας ηθικό δικαίωµα εξουσίες).

 ∆ικαίωµα και εξουσία εν προκειµένω είναι ουσιαστικώς και νοµικώς 

ταυτόσηµα. Μεταξύ τους δεν υπάρχει διαβάθµιση. Και τελικά όλες οι 

αναφερόµενες στο νόµο «εξουσίες» από το περιουσιακό ή ηθικό δικαίωµα δεν 

είναι παρά «εξουσίες  δικαιώµατα της πνευµατικής ιδιοκτησίας». Έτσι, όταν 

εµφανισθεί «νέο δικαίωµα  εξουσία πνευµατικής ιδιοκτησίας» δεν θα φέρει µαζί 

του και τον τίτλο του ως εξουσία από το ηθικό ή περιουσιακό δικαίωµα, αλλά 

κρίσιµο για το χαρακτηρισµό θα ναι αν από άποψη περιεχοµένου και λειτουργίας 

του διασφαλίζει κατά κύριο λόγο την οικονοµική εκµετάλλευση του έργου ή 

κατά κύριο λόγο τον προσωπικό δεσµό του έργου µε το δηµιουργό.  

 Κύρια χαρακτηριστικά του ηθικού δικαιώµατος είναι (Κοτσίρης & 

Σταµατούδη, 2009): 

� Είναι αµεταβίβαστο µεταξύ ζώντων (άρθρ. 12 παρ. 1). Συνεπώς είναι 

ανεπίδεκτο κατάσχεσης και ανεπίδεκτο παραίτησης. Παραίτηση είναι 

δυνατή µόνο από ορισµένη απαίτηση του δηµιουργού  στα πλαίσια τού 

άρθρου 454 Αστικού Κώδικα (άφεση χρέους). 

� Είναι ανεξάρτητο από το περιουσιακό δικαίωµα µε την έννοια ότι 

παραµένει στο δηµιουργό ακόµα και µετά τη µεταβίβαση του 

περιουσιακού δικαιώµατος (άρθρ. 4 παρ. 3). 

� Είναι κληρονοµητό (άρθρ. 12 παρ. 2). Μετά το θάνατο του δηµιουργού, 

περιέρχεται στους κληρονόµους του που οφείλουν να το ασκούν σύµφωνα 

µε τη θέληση του δηµιουργού, εφόσον τέτοια θέληση έχει ρητά 

εκφρασθεί. Συνεπώς π.χ. έγκυρος συµβατικός περιορισµός του 

δικαιώµατος τροποποίησης η άσκηση δικαιώµατος υπαναχώρησης από το 

δηµιουργό εξακολουθούν και παράγουν τα αποτελέσµατά τους και έναντι 

των κληρονόµων. Κληρονόµος µπορεί να είναι κάθε πρόσωπο, φυσικό ή 

νοµικό, και µε οποιοδήποτε τρόπο κληρονοµικής διαδοχής, εκ του νόµου 

ή µε διαθήκη. Για την ερµηνεία των διατάξεων τελευταίας βουλήσεως του 
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δηµιουργού ισχύει ο γενικός κανόνας της θεωρίας του σκοπού της 

σύµβασης. 

� Η άσκηση ηθικού δικαιώµατος µπορεί να περιορισθεί συµβατικά (άρθρ. 

14, 16, ν. 2121), στο µέτρο όµως που απαιτείται για την πραγµάτωση του 

σκοπού της σύµβασης οικονοµικής εκµετάλλευσης του έργου π.χ. ανεκτές 

αναγκαίες τροποποιήσεις σε περίπτωση διασκευής έργου. Μεταφέροντας 

τις σκέψεις του Ε. Ulmer, θα πρέπει να δεχθεί κανείς ότι οι περιορισµοί 

ηθικού δικαιώµατος δεν εξοµοιώνονται µε µεταβιβάσεις ή διαθέσεις, 

αλλά δηλώνουν ότι το ηθικό δικαίωµα «δεν είναι κάποιο σταθερό 

µέγεθος» και ότι κατά τον καθορισµό της έκτασής του πρέπει να 

λαµβάνεται υπόψη η βούληση του δηµιουργού όσον αφορά τα πνευµατικά 

και προσωπικά συµφέροντά του. Ο χώρος για περιορισµούς είναι 

περιορισµένος, σε κάθε όµως περίπτωση παραµένει στο δηµιουργό ο 

πυρήνας του ηθικού δικαιώµατος (Αθανασίου, 2013). 

� Η συναίνεση του δηµιουργού ως άσκηση του ηθικού δικαιώ µατος. 

Σύµφωνα µε τη διάταξη 199 του άρθρ. 16 ν. 2121, η συναίνεση του 

δηµιουργού για πράξεις ή παραλείψεις, που αλλιώς θα αποτελούσαν 

προσβολή του ηθικού δικαιώµατος, αποτελεί τρόπο άσκησης του 

δικαιώµατος αυτού και δεσµεύει το δηµιουργό. 

 Συναίνεση στην προκειµένη περίπτωση είναι νοµική πράξη του 

δηµιουργού που δεν κατευθύνεται σε συγκεκριµένο έννοµο αποτέλεσµα, αλλά 

της οποίας οι έννοµες συνέπειες καθορίζονται από το νόµο. ∆εν πρόκειται 

συνεπώς για συναίνεση µε την έννοια του άρθρου 236 ΑΚ (συγκατάθεση τρίτου) 

ούτε για δικαιοπραξία, αλλά για οιονεί δικαιοπραξία, της οποίας οι συνέπειες 

είναι (Κοτσίρης & Σταµατούδη, 2009): 

� Αίρει τον παράνοµο χαρακτήρα της προσβολής - πράξης ή παράλειψης. 

� Άκυρη θα είναι η συναίνεση εάν προσκρούει σε απαγορευτική διάταξη 

νόµου (άρθρ. 174 ΑΚ) ή στα χρηστά ήθη (άρθρ. 178 ΑΚ) ή αν δεσµεύει 

υπέρµετρα την ελευθερία του συναινούντος (άρθρ. 179 ΑΚ). 
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� Είναι δεσµευτική για τον δηµιουργό µε την έννοια ότι δεν µπορεί να 

ανακληθεί (πρβλ. άρθρ. 237 ΑΚ). 

� Θεωρείται τρόπος άσκησης του ηθικού δικαιώµατος ως εκδήλωση της 

αυτονοµίας της βούλησης του συναινούντος δηµιουργού. 

� Ισχύει η αναλογική εφαρµογή των περί δικαιοπραξιών διατάξεων, π.χ. 

ικανότητα, ελαττώµατα βουλήσεως, λαµβανοµένου υπόψη τόσο του 

συγκεκριµένου τύπου της πράξης όσο και της θέσης συµφερόντων. 
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1.2.2.2. ∆ικαιώµατα περιουσιακής φύσεως  

 Το έργο είναι αντικείµενο συναλλαγών. Είναι οικονοµικό αγαθό, του 

οποίου την οικονοµική αξία ο νοµοθέτης διαφυλάσσει για το δηµιουργό (άρθρ. 1 

ν. 2121) ως αµοιβή του για την πνευµατική δηµιουργία του. Ο δηµιουργός 

συνεπώς είναι εκείνος που ασκεί τα περιουσιακά δικαιώµατα.   

 Το έργο έχει σηµασία όµως και για την ολότητα. Η πνευµατική ιδιοκτησία 

είναι το µέσο πολιτιστικής προόδου των λαών και τεχνική διάδοσης ιδεών και 

πληροφόρησης της κοινωνίας (Torremans et al., 2010).    

 Το πνευµατικό έργο δεν ανέχεται σύνορα. Μεταξύ τώρα του δηµιουργού 

ως πολιτιστικού «παραγωγού» και της ολότητας ως πολιτιστικού «καταναλωτή», 

υπάρχει ο πολιτιστικός «µεσολαβητής» (Αθανασίου, 2013), η πολιτιστική 

οικονοµία. Κλάδοι της είναι ιδίως ο εκδοτικός οίκος, ο ραδιοτηλεοπτικός 

οργανισµός, το θέατρο, ο παραγωγός κινηµατογράφου, ο διοργανωτής 

παραστάσεων και συναυλιών, η βιοµηχανία µέσων αναπαραγωγής έργων, το 

εµπόριο της τέχνης, η βιοµηχανία προϊόντων καθηµερινής χρήσης και, από µια 

άποψη, οι εταιρίες διαχείρισης έργων των δηµιουργών. Όλοι αυτοί οι 

οικονοµικοί κλάδοι κινούνται µε τα περιουσιακής φύσεως δικαιώµατα που τους 

έχει παραχωρήσει ο δηµιουργός, π.χ. για αναπαραγωγή, για µετάφραση, για 

διάδοση του έργου (εκδοτικοί οίκοι), για δηµόσια εκτέλεση (π.χ. οργανωτής 

συναυλιών, παραστάσεων όπερας), για αναµετάδοση (τηλεόραση, ραδιοφωνία), 

για κινηµατογράφηση (παραγωγός) κ.ά. Τα περιουσιακής φύσεως δικαιώµατα 

είναι µεταβιβαστά µεταξύ ζώντων και αιτία θανάτου (άρθρ. 12 παρ. 1). Η 

παραχώρηση αυτών των δικαιωµάτων γίνεται µε τη µεταβίβασή τους ή, κατά το 

µέτρο που επιτρέπεται, µε άδεια εκµετάλλευσης ορισµένου δικαιώµατος από τη 

δέσµη περιουσιακών δικαιωµάτων που πηγάζουν από την έννοµη σχέση 

δηµιουργού – έργου.         

 Η αξιοποίηση της πνευµατικής ιδιοκτησίας µπορεί όµως να µην αφορά σε 

παραχώρηση περιουσιακών δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας αλλά στη 

µεταβίβαση της κυριότητας ή της χρήσης του υλικού φορέα έργων µοναδικής 

ενσωµάτωσης (πώληση ζωγραφικού πίνακα) (Κοτσίρης & Σταµατούδη, 2009).

 Κάθε είδους παραχώρηση περιουσιακού δικαιώµατος ακολουθεί την 

καθιερωµένη στη θεωρία και τη νοµολογία αλλά και στη νέα νοµοθεσία µας 
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(άρθρ. 15 παρ. 4) αρχή περί «του σκοπού της µεταβίβασης». Σύµφωνα µε αυτή, 

για την έκταση των παραχωρούµενών δικαιωµάτων αποφασιστικό κριτήριο είναι 

ο κατά τη συµπίπτουσα βούληση των µερών σκοπός της παραχώρησης. Αν 

υπάρχει αµφιβολία, η σύµβαση ερµηνεύεται υπέρ του δηµιουργού, ο οποίος δεν 

θα παραχωρούσε περισσότερα δικαιώµατα από εκείνα που είναι µόνο απαραιτή 

ως αναγκαία για την πραγµάτωση του σκοπού της σύµβασης (Zweck 

iibertragungstheorie, principe de specialite). Τα περιουσιακά δικαιώµατα, όπως 

και το δικαίωµα κυριότητας, υπόκεινται σε περιορισµούς υπέρ των συµφερόντων 

κυρίως της ολότητας, που προβλέπονται στο κεφάλαιο τέταρτο (άρθρ. 1828 ν. 

2121). 
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1.3. Έννοµη προστασία της πνευµατικής 

ιδιοκτησίας 

 Ο νόµος προστατεύει το «δηµιουργό» σε σχέση µε το έργο του. ∆εν 

προστατεύονται τα έργα αυτά καθεαυτά. ∆εν καθιερώνεται δηλαδή η λεγάµενη 

«προστασία µνηµείων» (Αθανασίου, 2013). Η προστασία του δηµιουργού 

έργου πνευµατικής ιδιοκτησίας και των φορέων συγγενικών δικαιωµάτων γίνεται 

µ’ ένα φάσµα αξιώσεων, κυρώσεων, προληπτικών ή κατασταλτικών µέτρων που 

θεµελιώνονται τόσο σε διατάξεις της νοµοθεσίας περί πνευµατικής ιδιοκτησίας 

όσο και σε γενικές διατάξεις αστικού δικαίου, ποινικού δικαίου, δικαίου περί 

αθέµιτου ανταγωνισµού (Cornish & Llewelyn, 2007). Το φάσµα αυτό 

προστασίας δικαιολογείται από την πολυµορφία των δικαιωµάτων που πηγάζουν 

από την έννοµη σχέση δηµιουργού - έργου και από την πληθώρα των τρωτών 

σηµείων που έχει γενικά το πνευµατικό δηµιούργηµα, που, ενώ χαρακτηρίζεται 

«ιδιοκτησία», είναι άυλη ακόµα για τον ίδιο το δηµιουργό του, και έχει τη 

δυνατότητα της απανταχού κινητικότητάς του µέσα σε ελάχιστο χρόνο, αν 

σκεφθεί κανείς π.χ. τη δυνατότητα αναµετάδοσης ενός µουσικού έργου µέσω 

δορυφόρου σ’ ολόκληρο τον κόσµο. 
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1.3.1. Μέτρα πρόληψης της προσβολής 

δικαιώµατος 

 Το κεφάλαιο δέκατο του νόµου 2121 (άρθρ. 5963) αναφέρεται σε 

προληπτικά µέτρα προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας τόσο των 

δηµιουργών όσο και των δικαιούχων συγγενικών δικαιωµάτων, και δη των 

ερµηνευτών ή εκτελεστών καλλιτεχνών των παραγωγών υλικών φορέων και των 

ραδιοτηλεοπτικών οργανισµών. Τέτοια µέτρα είναι (Κοτσίρης & Σταµατούδη, 

2009): 

� ∆ιοικητικής φύσεως, όπως η επιβολή και τήρηση προδιαγραφών για 

συσκευές ή άλλο υλικό αναπαραγωγής (άρθρ. 59), η επιβολή χρήσης 

συστηµάτων ελέγχου της έκτασης και συχνότητας αναπαραγωγής (άρθρ. 

60), κυκλοφορία µόνο µε ενδείξεις ελέγχου (άρθρ. 61). Τα µέτρα αυτά 

εξαρτώνται από την έκδοση προεδρικών διαταγµάτων ύστερα από 

πρόταση του Υπουργού Πολιτισµού, που δεν έχουν εκδοθεί ακόµα. Ο 

νόµος προβλέπει ρητή απαγόρευση αποκωδικοποίησης προγραµµάτων 

(άρθρ. 62), επιβολή προστίµου, όπως π.χ. προβλέπουν οι διατάξεις του 

άρθρ. 4 ν. 2328/1995 για το νοµικό καθεστώς της ιδιωτικής τηλεόρασης 

και της τοπικής ραδιοφωνίας και το άρθρο 16 ν. 2644/1998 για την 

παροχή συνδροµητικών ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών υπηρεσιών από 

τον Υπουργό Τύπου και ΜΜΕ, ή ανάκλησης της άδειας 

ραδιοτηλεοπτικών σταθµών (Παπαδοπούλου, 2011). 

� Αστυνοµικής φύσεως, όπως παρέµβαση της αστυνοµικής αρχής κατόπιν 

εισαγγελικής εντολής για αποτροπή επικείµενης τέλεσης πράξης 

προσβολής της πνευµατικής ιδιοκτησίας για χωρίς άδεια του δηµιουργού 

δηµόσια εκτέλεση θεατρικού, κινηµατογραφικού ή µουσικού έργου 

(άρθρο 63 παρ. 1). 

 Όταν απαιτείται αστυνοµική άδεια για χρήση µουσικών οργάνων ή για 

την καταλληλότητα του χώρου ή οποιαδήποτε άλλη άδεια σχετικά µε χώρο όπου 

πρόκειται να εκτελεσθούν δηµόσια µουσικές συνθέσεις ή άλλα έργα των οποίων 
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η διαχείριση έχει ανατεθεί σε οργανισµό συλλογικής διαχείρισης, για την έκδοση 

της αδείας απαιτείται η προσαγωγή σχετικής έγγραφης αδείας του οργανισµού 

συλλογικής διαχείρισης (άρθρο 63 παρ. 2).    

 Αυτή η αρµοδιότητα της αστυνοµικής αρχής για την έκδοση αδείας 

δηµόσιας εκτέλεσης µεταβιβάστηκε στους δήµους και τις κοινότητες (άρθρ. 41 

παρ. 1, κβ’ ν. 2218/1994). Η έγγραφη άδεια παρέχεται από οργανισµούς που 

διαχειρίζονται σχετικά δικαιώµατα δηµιουργών π.χ. µουσικοσυνθετών, 

σκηνοθετών, αφού µόνον οι δηµιουργοί έχουν το δικαίωµα της δηµόσιας 

εκτέλεσης (άρθρο 3 παρ. 1, περ. στ’ ν. 2121). Η αναλογική εφαρµογή που 

προβλέπεται στη διάταξη του άρθρου 63 παρ. 4 ως προς τα συγγενικά 

δικαιώµατα προϋποθέτει «προσβολή» και µόνον εκείνων των εξουσιών που ρητά 

προβλέπονται για τους δικαιούχους συγγενικών δικαιωµάτων στα άρθρα 46, 47 

και 48 ν. 2121, στα οποία δεν περιλαµβάνεται η δηµόσια εκτέλεση 

(Παπαδοπούλου, 2011). 

� Προληπτικής δικαστικής φύσεως, όπως ασφαλιστικά µέτρα, εφόσον 

πιθανολογείται κίνδυνος, χωρίς να είναι αναγκαίος ο ειδικός 

προσδιορισµός των συγκεκριµένων έργων (άρθρο 63 παρ. 3) (Αθανασίου, 

2013). 

 Επί προσβολής του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας παρέχεται η 

προσωρινή δικαστική προστασία υπό τη µορφή της προσωρινής ρυθµίσεως 

καταστάσεως (Αθανασίου, 2013). 

� Μέτρα συντηρητικής κατάσχεσης ή αναλυτικής απογραφής. Το 

Μονοµελές Πρωτοδικείο µπορεί να διατάξει ως ασφαλιστικό µέτρο τη 

συντηρητική κατάσχεση των αντικειµένων που κατέχονται από τον καθού 

και αποτελούν µέσο τέλεσης ή προϊόν ή απόδειξη της προσβολής, ή, αντ’ 

αυτής, την αναλυτική απογραφή των αντικειµένων αυτών 

περιλαµβανοµένης και της φωτογράφησής τους. Στις περιπτώσεις αυτές 

χορηγείται υποχρεωτικά προσωρινή διαταγή (άρθρ. 64 παρ. 1). Οι 

ρυθµίσεις αυτές εφαρµόζονται και όταν προσβάλλεται το δικαίωµα της 

πνευµατικής ιδιοκτησίας του δηµιουργού, τα συγγενικά δικαιώµατα, το 



 

[34] 

δικαίωµα του δηµιουργού βάσης δεδοµένων καθώς και το δικαίωµα του 

κατασκευαστή βάσης δεδοµένων (άρθρο 64 παρ. 2). 

 Οι δικαιούχοι µπορούν να ζητήσουν τη λήψη ασφαλιστικών µέτρων και 

κατά των διαµεσολαβητών, των οποίων οι υπηρεσίες χρησιµοποιούνται από 

τρίτο για την προσβολή του δικαιώµατος του δηµιουργού, ή συγγενικού 

δικαιώµατος ή του ειδικής φύσης δικαιώµατος του κατασκευαστή βάσης 

δεδοµένων (άρθρο 64Α). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

[35] 

1.3.2. Αστικές κυρώσεις 

 Σε κάθε περίπτωση προσβολής της πνευµατικής ιδιοκτησίας ή του 

συγγενικού δικαιώµατος, του δικαιώµατος του δηµιουργού βάσης δεδοµένων ή 

του δικαιώµατος ειδικής φύσης του κατασκευαστή βάσης δεδοµένων, ο 

δηµιουργός ή ο δικαιούχος του συγγενικού δικαιώµατος, ή ο κατασκευαστής 

βάσης δεδοµένων µπορεί να αξιώσει την αναγνώριση του δικαιώµατος του, την 

άρση της προσβολής και την παράλειψή της στο µέλλον (άρθρ. 65 παρ. 1 και 6). 

Η διάταξη ενσωµατώνει τις αξιώσεις του άρθρου 60 ΑΚ (και 70 ΚΠολ∆) που 

εφαρµόζεται όµως συµπληρωµατικά όσον αφορά τις προϋποθέσεις εφαρµογής 

της παρ. 1 άρθρου 65 (Κοτσίρης & Σταµατούδη, 2009).    

 Η αναγνώριση είναι στοιχείο του απόλυτου χαρακτήρα του δικαιώµατος. 

Με την αξίωση για άρση παραµερίζεται η ήδη γενόµενη προσβολή, ενώ η 

αξίωση για παράλειψη λειτουργεί ως δραστικό µέτρο της προληπτικής αλλά και 

της αποτρεπτικής έννοµης προστασίας κατά του κινδύνου επανάληψης 

προσβολής των απόλυτων δικαιωµάτων. Το δικαστήριο καταδικάζοντας για 

παράλειψη απειλεί για κάθε παράβαση χρηµατική ποινή 8802.930 ευρώ ή 

προσωπική κράτηση έως ένα έτος (άρθρ. 65 παρ. 4).    

 Ο νόµος προβλέπει αξιώσεις για αποζηµίωση και ικανοποίηση ηθικής 

βλάβης. Η διάταξη ενσωµατώνει την αξίωση των άρθρων 914 και 932 ΑΚ και 

συνεπώς προϋποθέτει υπαιτιότητα, παράνοµη συµπεριφορά, ζηµία (θετική ή 

αποθετική) και τη µεταξύ τους αιτιώδη συνάφεια. Συνεκτιµάται το είδος και η 

έκταση της προσβολής, ο βαθµός πταίσµατος, η περιουσιακή και κοινωνική 

κατάσταση των διαδίκων. Η αποζηµίωση δεν µπορεί να είναι κατώτερη από το 

διπλάσιο της αµοιβής που συνήθως ή κατά νόµο καταβάλλεται για το είδος της 

εκµετάλλευσης που έκανε χωρίς άδεια ο υπόχρεος (άρθρ. 65 παρ. 2). Ποια 

είναι η συνήθως καταβαλλόµενη αµοιβή, ως όριο βάσης, είτε θα πρέπει να έχει 

συµφωνηθεί ή να ορίζεται από το  νόµο, οπότε δεν απαιτείται απόδειξη περί 

αυτής, είτε στις περιπτώσεις που ο προσδιορισµός της αµοιβής αυτής δεν 

προκύπτει, το βάρος απόδειξης ως προς αυτή θα φέρει ο ενάγων. Αντί για 

αποζηµίωση, και χωρίς να απαιτείται υπαιτιότητα του υποχρέου, ο δηµιουργός ή 

δικαιούχος του συγγενικού δικαιώµατος µπορεί να ζητήσει τον πλουτισµό από 

τον υπόχρεο ή την καταβολή του κέρδους που ο υπόχρεος αποκόµισε από την 
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εκµετάλλευση αυτή (άρθρ. 65 παρ. 3).      

 Εδώ ενσωµατώνεται η αξίωση απόδοσης του αδικαιολόγητου πλουτισµού 

του άρθρου 904 ΑΚ, δηλαδή αποκατάσταση της ζηµίας χωρίς υπαιτιότητα του 

υποχρέου και παρά την επελθούσα παραγραφή της αξίωσης για αποζηµίωση, 

καθώς και η αξίωση από εν γνώσει διοίκηση αλλοτρίων.   

 Οι ίδιες αστικές κυρώσεις εφαρµόζονται αναλόγως και όταν 418 ο 

οφειλέτης δεν καταβάλλει σε οργανισµό συλλογικής διαχείρισης την αµοιβή που 

προβλέπεται στο άρθρ. 18 § 3 (άρθρ. 3 § 11 ν. 2435/ 1996).   

 Στο δίκαιό µας δεν αναγνωρίζεται η γενική ικανοποίηση της ηθικής 

βλάβης παρά µόνον όπου ο νόµος προβλέπει όπως στο άρθρο 59ΑΚ επί 

προσβολής της προσωπικότητας και στο άρθρο 932 ΑΚ επί αδικοπραξίας. Η 

επιδίκαση είναι δυνητική. Ηθική βλάβη µπορεί να υφίσταται και το νοµικό 

πρόσωπο όπως επί προσβολής εκφάσεων της προσωπικότητας που αρµόζουν και 

σε νοµικό πρόσωπο π.χ. προσβολή της επαγγελµατικής του πίστης (Κοτσίρης & 

Σταµατούδη, 2009).         

 Η διάταξη του άρθρου 65 παρ. 2 ν. 2121 προβλέπει στην ουσία ποινική 

αποζηµίωση (punitive damages) µε κυρωτικό  προληπτικό σκοπό: Η 

συγκεκριµένη ποινική αποζηµίωση πρέπει να µην προσκρούει στην αρχή της 

αναλογικότητας.        

 Κρίσιµος χρόνος για τον υπολογισµό της ζηµίας είναι ο χρόνος της 

επέλευσής της. Νεότερες ζηµίες µπορεί να δηµιουργήσουν νέα ευθύνη προς 

περαιτέρω αποζηµίωση.       

 Σύµφωνα µε τις γενικές ρυθµίσεις, ο προσβαλλόµενος έχει τρεις αξιώσεις: 

αποκατάστασης πραγµατικής ζηµίας που υπέστη ο δηµιουργός ή ο δικαιούχος 

συγγενικού δικαιώµατος π.χ. µείωση πωλήσεων' καταβολής εύλογης αµοιβής για 

τη χρήση του έργου σύµφωνα π.χ. µε την αποτίµηση της χρήσης από την αγορά" 

απόδοσης των κερδών που αποκόµισε ο προσβολέας. Η πρώτη µπορεί να 

εναλλάσσεται µε τη δεύτερη λόγω της αρχής του συγκεκριµένου υπολογισµού 

της ζηµίας. Η τρίτη αξίωση δεν ασκείται µε βάση το δίκαιο της αποζηµίωσης 

αφού λείπει η προϋπόθεση της ζηµίας. Τα κέρδη µπορεί να ζητηθούν µε βάση τις 

διατάξεις για τη διοίκηση αλλοτρίων ή για τον αδικαιολόγητο πλουτισµό. 

 Όπου ο νόµος ειδικά προβλέπει, όπως εν προκειµένω στο άρθρο 65, οι 

γενικές ρυθµίσεις θα εφαρµοστούν εφόσον οι ειδικές ρυθµίσεις δεν αποκλίνουν 

των γενικών.          
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 Η ενοχή από αδικαιολόγητο πλουτισµό και η αδικοπρακτική αξίωση 

αποζηµίωσης απορρέουν απευθείας από το νόµο. ∆ιαφέρουν όµως ως προς το 

αντικείµενο (απόδοση της ωφέλειας η πρώτη, αποκατάσταση της ζηµίας η άλλη) 

και τις προϋποθέσεις γέννησής τους (η πρώτη δεν προϋποθέτει  όπως η δεύτερη  

παράνοµη ή υπαίτια πράξη του λήπτη). ∆εν αποκλείεται και η παράλληλη ευθύνη 

του λήπτη µε βάση τις δύο αξιώσεις (συρροή αξιώσεων) εάν συντρέχουν οι 

προβλεπόµενες για καθεµία προϋποθέσεις. Η ικανοποίηση όµως της µιας 

επιφέρει απόσβεση της άλλης στο βαθµό που την καλύπτει π.χ. ο προσβολέας 

πωλεί λαθραίες κασέτες µουσικής αξίας 10 ευρώ στην τιµή των 2 ευρώ. Ο 

δηµιουργός έχει αξίωση τόσο από αδικοπραξία κατά του προσβολέα για 10 ευρώ 

(ζηµία) όσο και από αδικαιολόγητο πλουτισµό για το ποσό των 2 ευρώ 

(πλουτισµός). Η αξίωση του αδικαιολόγητου πλουτισµού δεν είναι επικουρική, 

αλλά αυτοδύναµη αξίωση. Η άσκηση της επικουρικά (οικονοµική 

επικουρικότητα) δεν αίρει τον αυτοδύναµο χαρακτήρα της αξίωσης. Η αξίωση 

για απόδοση του κέρδους ενσωµατώνει την αξίωση του κυρίου κατά το διοικητή 

επί µη γνήσιας διοικήσεως αλλοτρίων (άρθρο 739 ΑΚ διεξαγωγή ξένης υπόθεσης 

ως ιδίας εν γνώσει ότι είναι ξένη). Ο µη γνήσιος διοικητής υπέχει τις κατά το 

άρθρο 734ΑΚ υποχρεώσεις και ειδικότερα για «απόδοση των εκ της διοικήσεως 

κτηθέντων», το κέρδος δηλαδή που αποκόµισε από τη διαχείριση, όπως αυτό, 

κατά την ορθότερη γνώµη για τελολογική συστολή του άρθρου 739ΑΚ, θα 

καθορίζεται εκάστοτε από το δικαστήριο. Προβλέπεται ρητά η παράλληλη 

εφαρµογή της µε τις περί αδικοπραξιών διατάξεις, υπό την έννοια της αληθινής 

συρροής αξιώσεων (αποζηµίωση και κέρδος). 
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1.3.3. Ποινική προστασία 

 Η ποινική προστασία κατά της παράνοµης εκµετάλλευσης έργου που 

είναι αντικείµενο πνευµατικής ιδιοκτησίας ή προστατευοµενων συγγενικών 

δικαιωµάτων, ή βάσης δεδοµένων, όπως οι παράνοµες πράξεις εξειδικεύονται 

στο νόµο (άρθρ. 66 ν. 2121), έχει ιδιαίτερα ενταθεί  σε σχέση µε την πράγµατι 

ανύπαρκτη ποινική προστασία που διασφάλιζε το άρθρο 16 του παλαιού ν. 2387  

και ιδίως µετά την εναρµόνιση µε την Οδηγία για την κοινωνία της πληροφορίας 

(άρθρο 81 παρ. 14 ν. 3057/2002).       

 Με πλέγµα ποινικών αδικηµάτων, µε µορφή πληµµελήµατος µέχρι 

κακουργήµατος, και µε βαρειές στερητικές της ελευθερίας ποινές, από φυλάκιση 

µέχρι κάθειρξη, καθώς και µε µεγάλες χρηµατικές ποινές, προσπάθησε ο νέος 

νοµοθέτης να ανταποκριθεί στις ανάγκες πάταξης της πειρατείας των 

πνευµατικών δηµιουργηµάτων και του ιδιαίτερου αντικειµένου των συγγενικών 

δικαιωµάτων. Ειδικότερα (Αθανασίου, 2013):   

 Προβλέπεται και τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους και 

χρηµατική ποινή 2900-15000 ευρώ χωρίς δικαίωµα κατά παράβαση του Νόµου 

οποιαδήποτε από τις περιουσιακές εξουσίες του δηµιουργού ή τις ηθικές 

εξουσίες του δηµιουργού για δηµοσίευση και σεβασµό της ακεραιότητας του 

έργου, όπως ειδικότερα ορίζεται στο άρθρο 66 παρ. 1.    

 Με τις ίδιες ποινές τιµωρείται εκείνος που χωρίς άδεια και κατά 

παράβαση του Νόµου προσβάλλει οποιαδήποτε από τις περιουσιακές εξουσίες 

των ερµηνευτών ή εκτελεστών καλλιτεχνών (άρθρο 66 παρ. 2, Α), των 

παραγωγών φωνογραφηµάτων (άρθρο 66 παρ. 2, Β), των παραγωγών 

οπτικοακουστικών έργων (άρθρο 66 παρ. 2, Γ) και των ραδιοτηλεοπτικών 

οργανισµών (άρθρο 66 παρ. 2, ∆), κατά τα ειδικότερα ορισµένα στις ως άνω 

διατάξεις. Επιβαρυντικές περιστάσεις θεωρούνται (Καλλινίκου, 2005):  

� το ιδιαίτερο µεγάλο ύψος του επιδιωχθέντος οφέλους ή της απειληθείσας 

ζηµίας, οπότε επιβάλλεται φυλάκιση τουλάχιστον δύο ετών και χρηµατική 

ποινή 5900 - 29500 (περίπου) ευρώ,  
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� η κατ’ επάγγελµα τέλεση των παραπάνω πράξεων (µε την έννοια ότι ο 

δράστης έχει ήδη καταδικαστεί αµετάκλητα για παρόµοια αδικήµατα) ή η 

ως εκ των περιστάσεων τέλεσης της πράξης ιδιαίτερη επικινδυνότητα του 

δράστη, οπότε επιβάλλεται κάθειρξη µέχρι 10 ετών και χρηµατική ποινή 

14700 - 59000 (περίπου) ευρώ καθώς και αφαίρέση της άδειας 

λειτουργίας της επιχείρησης στα πλαίσια της οποίας τελέστηκε η πράξη, 

κατά τα ειδικότερα στο νόµο (άρθρο 66 παρ.  

� οριζόµενα µε τις ίδιες ποινές απειλείται η µη καταβολή σε οργανισµό 

συλλογικής διαχείρισης της αµοιβής του άρθρου 18 παρ. 3 όταν για την 

ελεύθερη αναπαραγωγή χρησιµοποιούνται τεχνικά µέσα, όπως ειδικότερα 

η αµοιβή αυτή ορίζεται στην ως άνω διάταξη. 

 Ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός έτους και χρηµατική ποινή 2900 - 

15000 ευρώ προβλέπεται στο άρθρο 66 παρ. 4 για διάφορες κατηγορίες 

δραστών, όπως εκείνων που θέτουν σε κυκλοφορία ή κατέχουν συστήµατα που 

έχουν µοναδικό σκοπό την εξουδετέρωση συστήµατος προστασίας λογισµικού, 

που κατασκευάζουν ή διανέµουν συσκευές αναπαραγωγής µη ανταποκρινόµενες 

σε προδιαγραφές ή που µπορούν να µαταιώσουν το αποτέλεσµα των 

προδιαγραφών ή που αναπαράγουν ή χρησιµοποιούν έργα χωρίς συστήµατα 

ελέγχου ή θέτουν σε κυκλοφορία ή κατέχουν φωνογραφήµατα ή 

οπτικοακουστικά έργα, χωρίς την ειδική ταινία ελέγχου, κατά τα ειδικότερα στη 

διάταξη της παρ. 5 άρθρου 66 προβλεπόµενα.     

 Ο νόµος προβλέπει, ως ιδιαίτερα αδικήµατα, την χωρίς δικαίωµα 

αναπαραγωγή ή µετάδοση εν γένει βάσης δεδοµένων χωρίς άδεια του 

δηµιουργού ή σε εξαγωγή ή επαναχρησιµοποίηση βάσης δεδοµένων χωρίς την 

άδεια του κατασκευαστή. Οι ποινές είναι φυλάκιση µέχρις ενός έτους και 

χρηµατική ποινή 2900 - 15000 ευρώ κατά τα ειδικότερα οριζόµενα στο άρθρο 66 

παρ. 9 και 10.         

 Ο νοµοθέτης είναι εξαιρετικά αυστηρός για την περίπτωση της 

µετατροπής στερητικής της ελευθερίας ποινής για τις περιπτώσεις προσβολής 

δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας σε χρηµατική. Το ποσό της µετατροπής 

ορίζεται στο πλαίσιο των ορίων του ποσού της µετατροπής που προβλέπεται 

κάθε φορά στον Ποινικό Κώδικα (άρθρο 66 παρ. 6).    
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 Σε συνδροµή ελαφρυντικών περιστάσεων, η χρηµατική ποινή δεν µπορεί 

να µειωθεί κάτω από το ήµισυ του ελάχιστου ορίου που προβλέπεται στις 

διατάξεις του άρθρου 66 (άρθρο 66 παρ. 7).     

 Το ποινικό δικαστήριο µπορεί πάντοτε να διατάζει δηµοσίευση της 

περίληψης της καταδικαστικής απόφασης µε δαπάνη του κατα δικασθέντα 

(άρθρο 66 παρ. 8).         

 Οι διατάξεις του άρθρου 66, όπως ήδη ισχύουν, αποτυπώνουν και το 

ενδιαφέρον του κοινοτικού νοµοθέτη για µια πραγµατική υποστήριξη στη 

διάδοση του πολιτισµού µέσω αυστηρής προστασίας των δικαιωµάτων και 

καταπολέµησης των παράνοµων µορφών κυκλοφορίας έργων, παραποιηµένων ή 

πειρατικών (Προοίµιο σηµ. 22 Οδηγίας 2001/29/ΕΚ για την κοινωνία της 

πληροφορίας) και µέσω κυρώσεων αποτελεσµατικών, ανάλογων και 

αποτρεπτικών (Αθανασίου, 2013). 
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1.3.4. Τεχνολογικά µέσα 

 Τα τεχνολογικά µέσα στα πλαίσια της πνευµατικής ιδιοκτησίας έχουν δύο 

όψεις. Η µία θετική, αφού οι τεχνολογικές εξελίξεις επιτρέπουν στους 

δικαιούχους κάθε δικαιώµατος δηµιουργού, συγγενικών δικαιωµάτων, ή 

δικαιώµατος ειδικής φύσης του κατασκευαστή βάσης δεδοµένων να 

χρησιµοποιούν αποτελεσµατικά τεχνολογικά µέτρα για την παρεµπόδιση ή τον 

περιορισµό πράξεων ανοµιµοποίητων, που δεν έχουν επιτρέψει (Αθανασίου, 

2013). Η άλλη, αρνητική, αφού από τις ίδιες τεχνολογικές εξελίξεις προκαλείται 

ο κίνδυνος, µε παράνοµες δραστηριότητες, να διευκολύνεται η εξουδετέρωση 

της τεχνολογικής προστασίας των δικαιούχων. Αυτός ο κίνδυνος ώθησε τον 

κοινοτικό νοµοθέτη να επιβάλλει εναρµονισµένη έννοµη προστασία κατά των 

µέτρων, µεθόδων, συσκευών και προϊόντων ή υπηρεσιών που εξυπηρετούν τον 

παράνοµο σκοπό της εξουδετέρωσης της τεχνολογικής προστασίας (βλ. 

Προοίµιο σηµ. 47 Οδηγίας 2001/29/ΕΚ).      

 Ο νόµος απαγορεύει την χωρίς την άδεια του δικαιούχου, εξουδετέρωση 

κάθε αποτελεσµατικού τεχνολογικού µέτρου που πραγµατοποιεί κάποιος εν 

γνώσει του ή έχοντας βάσιµους λόγους που του επιτρέπουν να γνωρίζει ότι 

επιδιώκει αυτόν το σκοπό (άρθρο 66Α παρ. 2). Επίσης απαγορεύει την χωρίς την 

άδεια του δικαιούχου κατασκευή ή εισαγωγή ή διανοµή ή πώληση ή εκµίσθωση 

ή διαφήµιση για πώληση ή εκµίσθωση ή την κατοχή για εµπορικούς σκοπούς, 

συσκευών, προϊόντων, συστατικών στοιχείων ή παροχή υπηρεσιών που 

προωθούν την εξουδετέρωση της προστασίας ή έχουν σχεδιασθεί για να 

επιτρέπουν την εξουδετέρωση των οποιωνδήποτε αποτελεσµατικών 

τεχνολογικών µέτρων, κατά τα ειδικότερα οριζόµενα στο νόµο (άρθρο 66Α παρ. 

3).          

 «Τεχνολογικά µέτρα» νοούνται κάθε τεχνολογία, µηχανισµός ή συστατικό 

στοιχείο που, µε το συνήθη τρόπο λειτουργίας τους, αποσκοπούν στο να 

εµποδίσουν πράξεις που δεν έχουν επιτραπεί από το δικαιούχο. 

«Αποτελεσµατικά» είναι τα τεχνολογικά µέτρα όταν η χρήση του 

προστατευοµένου έργου ή άλλου προστατευόµενου αντικειµένου ελέγχεται από 

τους δικαιούχους µέσω εφαρµογής διαδικασίας ελέγχου της πρόσβασης ή 

προστασίας, όπως κρυπτόγραφη διατάραξη της µετάδοσης ή άλλη µετατροπή του 
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έργου ή άλλου προστατευόµενου αντικειµένου ή προστατευτικού µηχανισµού 

ελέγχου της αντιγραφής, ο οποίος επιτυγχάνει το σκοπό της προστασίας (άρθρο 

66Α παρ. 1).         

 Ποινικές και αστικές κυρώσεις και µέτρα προσωρινής προστασίας 

προβλέπονται κατά των δραστών που δραστηριοποιούνται στην εξουδετέρωση 

των αποτελεσµατικών τεχνολογικών µέτρων (άρθρο 66Α παρ. 4).  

 Ο νόµος επιβάλλει υποχρέωση στους δικαιούχους να παρέχουν στους 

επωφελούµενους ορισµένων νοµίµων εξαιρέσεων, όπως για φωτοτυπική 

αναπαραγωγή για ιδιωτική χρήση (άρθρο 18), αναπαραγωγή για διδασκαλία 

(άρθρο 21), αναπαραγωγή από βιβλιοθήκες και αρχεία (άρθρο 22), αναπαραγωγή 

για σκοπούς δικαστικούς ή διοικητικούς (άρθρο 24) καθώς και για την 

αναπαραγωγή προς όφελος προσώπων µε αναπηρίες (άρθρο 28Α), τα µέσα για 

να επωφελούνται από τις εξαιρέσεις στον αναγκαίο βαθµό εφόσον έχουν εκ του 

νόµου πρόσβαση στο προστατευόµενο έργο ή αντικείµενο. Όταν οι δικαιούχοι 

δεν πάρουν τα εκούσια σχετικά µέτρα, ο νόµος προβλέπει παρέµβαση 

µεσολαβητών και δικαστική επίλυση της διαφοράς (άρθρο 66Α παρ. 5).Η έννοµη 

προστασία των τεχνολογικών µέτρων εφαρµόζεται µε την επιφύλαξη της 

δηµόσιας τάξης ή της δηµόσιας ασφάλειας. 
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1.3.5. Το καθεστώς των δικαιωµάτων 

 Οι τεχνολογικές εξελίξεις αυτονόητα διευκολύνουν τη διανοµή των έργων 

ιδίως στα δίκτυα. Προς το σκοπό να εντοπίζεται ευκολότερα το έργο ή το 

προστατευόµενο αντικείµενο, ο δηµιουργός του ή οποιοσδήποτε άλλος 

δικαιούχος καθώς και η παροχή πληροφοριών ως προς τους όρους και τις 

προϋποθέσεις χρήσης του έργου ή άλλου προστατευόµενου αντικειµένου έτσι 

ώστε να διευκολύνεται και η διαχείριση των σχετικών δικαιωµάτων, η κοινοτική 

νοµοθεσία επέβαλε την υιοθέτηση συστηµάτων ενηµέρωσης αλλά και αποτροπής 

του κινδύνου παράνοµων δραστηριοτήτων για απάλειψη ή αλλοίωση των 

πληροφοριών που παρέχονται ηλεκτρονικά σχετικά µε το καθεστώς των 

δικαιωµάτων που συνδέονται µε το έργο, το υλικό ή άλλα προστατευόµενα 

αντικείµενα (βλ. Προοίµιο σηµ. 55, 56 Οδηγίας 2001/29/ΕΚ).   

 Γι’ αυτό απαγορεύεται σε κάθε πρόσωπο να προβαίνει εν γνώσει του 

χωρίς την άδεια του δικαιούχου, σε (Αθανασίου, 2013):  

� αφαίρεση ή αλλοίωση οποιασδήποτε πληροφορίας µε ηλεκτρονική µορφή 

σχετικά µε τη διαχείριση των δικαιωµάτων,  

� διανοµή, ραδιοτηλεοπτική µετάδοση, παρουσίαση στο κοινό ή διάθεση 

στο κοινό έργων ή άλλων προστατευόµενών αντικειµένων µε συγγενικό 

δικαίωµα ή µε δικαίωµα ειδικής φύσης του κατασκευαστή βάσης 

δεδοµένων από τα οποία έχουν αφαιρεθεί ή αλλοιωθεί, χωρίς άδεια, οι 

πληροφορίες ηλεκτρονικής µορφής σχετικά µε τη διαχείριση των 

δικαιωµάτων, όταν το πρόσωπο γνωρίζει ή έχει βάσιµο λόγο να γνωρίζει 

ότι έτσι διευκολύνει ή συγκαλύπτει προσβολή δικαιώµατος στα πλαίσια 

της πνευµατικής ιδιοκτησίας, όπως ειδικότερα στο άρθρο 66Α παρ. 2 

ορίζεται. 

 Ο νόµος δίνει τον ορισµό της «πληροφορίας για το καθεστώς των 

δικαιωµάτων». Ως τέτοια νοείται η πληροφορία που παρέχεται από το δικαιούχο 

και επιτρέπει την αναγνώριση του έργου ή του δικαιώµατος, του δηµιουργού ή 

άλλου δικαιούχου καθώς οι πληροφορίες σχετικά µε τους όρους και τις 
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προϋποθέσεις χρήσης του έργου ή άλλου προστατευόµενου αντικειµένου ως 

επίσης µε τον αριθµό ή τον κωδικό που αντιπροσωπεύει τις πληροφορίες αυτές 

(βλ. άρθρο 66Απαρ. 1).        

 Η παράβαση των διατάξεων σχετικά µε τις «πληροφορίες για το καθεστώς 

των δικαιωµάτων» επισύρει ποινικές κυρώσεις (φυλάκιση τουλάχιστον ενός 

έτους και χρηµατική ποινή 2900 - 15000 ευρώ) αστικές κυρώσεις και µέτρα 

προσωρινής προστασίας (βλ. άρθρο 66Α παρ. 3). 
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1.4. Εφαρµοστέο και διαχρονικό κοινοτικό δίκαιο 

 Η αρχή της ελεύθερης κυκλοφορίας των αγαθών και των υπηρεσιών είναι 

θεµελιώδης για την Ευρωπαϊκή Ένωση (άρθρ. 28, 49 ΕΚ). Σκοπός της Συνθήκης 

της Ρώµης είναι η δηµιουργία ενιαίας αγοράς όπου θα κυριαρχεί η ελευθερία του 

ανταγωνισµού. Γι’ αυτό απαγορεύονται συµπράξεις ή καταχρηστική 

εκµετάλλευση δεσπόζουσας θέσης που µπορούν να νοθεύσουν τον ελεύθερο 

ανταγωνισµό (άρθρ. 8182 ΕΚ) δηµιουργώντας ιδίως µονοπωλιακές καταστάσεις. 

Και εδώ βρίσκεται το πρόβληµα ως προς την πνευµατική ιδιοκτησία (Κοτσίρης 

& Σταµατούδη, 2009).        

 Τα δικαιώµατα της πνευµατικής ιδιοκτησίας και ιδιαίτερα τα 

περιουσιακής φύσεως, που ενδιαφέρουν στο προκείµενο, όπως και τα 

δικαιώµατα βιοµηχανικής ιδιοκτησίας, είναι «αποκλειστικά» υπέρ ενός 

δικαιούχου. Σ’ αυτή την «αποκλειστικότητα» αντιπαρατίθενται, σε κοινοτικό 

επίπεδο, οι παραπάνω θεµελιώδεις αρχές της ελεύθερης κυκλοφορίας των 

αγαθών και του ελεύθερου ανταγωνισµού. Πρώτο, γιατί δηµιουργεί εθνικά 

σύνορα και δεύτερο, γιατί µε τη µέθοδο της άδειας εκµετάλλευσης των 

περιουσιακών δικαιωµάτων, π.χ. κινηµατογράφησης, φωτογράφησης του έργου, 

δηµιουργεί χωριστές περιοχές µέσα στον κοινοτικό χώρο. Πώς συµβιβάζονται ο 

αποκλειστικός χαρακτήρας µε τις θεµελιώδεις αρχές της Κοινότητας; Τα θέµατα 

αντιµετωπίζονται από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Καλλινίκου, 

2005).           

 Η Συνθήκη καθιερώνει την ελεύθερη κυκλοφορία των αγαθών 476 

απαγορεύοντας, ειδικότερα στο άρθρο 28 ΕΚ, µεταξύ των κρατών µελών µέτρα 

περιοριστικά των εισαγωγών και κάθε µέτρο ισοδύναµου αποτελέσµατος. 

Σύµφωνα όµως µε το άρθρο 30 ΕΚ, η διάταξη του άρθρου 28 της Συνθήκης δεν 

αποτελεί εµπόδιο για απαγορεύσεις ή περιορισµούς εισαγωγών που 

δικαιολογούνται λόγω της προστασίας της βιοµηχανικής και εµπορικής 

ιδιοκτησίας, συµπεριλαµβανοµένης και της πνευµατικής ιδιοκτησίας (∆ΕΚ 

υποθέσεις «Le Boucher V», 1982 και «Coditel», 1983). Ενώ έτσι αναγνωρίζεται 

το αγαθό της πνευµατικής ιδιοκτησίας από το κοινοτικό δίκαιο, από το ίδιο 

άρθρο 30 (ιδίως το δεύτερο εδάφιο) προκύπτει ένα βασικό και απόλυτο όριο της 

εφαρµογής του: ο αποκλεισµός της κατάχρησης, της διαφοροποίησης και της 
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έµµεσης προστασίας των ηµεδαπών προϊόντων, δηλαδή, στο προκείµενο, έργων 

πνευµατικής ιδιοκτησίας.         

 Το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, συνδυάζοντας τις 

παραπάνω διατάξεις και το χαρακτήρα των άυλων αγαθών κατέληξε στην εξής 

αρχή: Αν και η Συνθήκη δεν θίγει την ύπαρξη, την υπόσταση των δικαιωµάτων 

(πνευµατικής ιδιοκτησίας) που αναγνωρίζονται από τη νοµοθεσία ενός κράτους-

µέλους, η άσκηση όµως αυτών των δικαιωµάτων µπορεί κατά τις περιστάσεις, να 

περιοριστεί από τις απαγορεύσεις της Συνθήκης (βασική ∆ΕΚ Terrapin, 1976).

 Έτσι το άρθρο 30 της Συνθήκης ΕΚ, εισάγοντας εξαίρεση σε µια από τις 

θεµελιώδεις αρχές της Κοινότητας, δεν δέχεται πράγµατι παρεκκλίσεις από την 

ελεύθερη κυκλοφορία των αγαθών παρά µόνο κατά το µέτρο που η άσκηση είναι 

αναγκαία για τη διασφάλιση εκείνων των δικαιωµάτων που αποτελούν το ειδικό 

αντικείµενο της συγκεκριµένης µορφής πνευµατικής ιδιοκτησίας. Συνεπώς, το 

δικαίωµα «αποκλειστικότητας» που εγγυάται η εθνική νοµοθεσία αναλώνεται 

(αρχή της ανάλωσης) από τη στιγµή που το έργο διοχετεύεται νόµιµα στην 

αγορά άλλου κράτους - µέλους από τον ίδιο το δικαιούχο ή µε τη συναίνεσή του.

 Το ειδικό αντικείµενο της πνευµατικής ιδιοκτησίας µε την έννοια της 

νοµολογίας του ∆ΕΚ είναι το ακόλουθο (Καλλινίκου, 2005): Ο δικαιούχος του 

δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας αποκτά ως αντάλλαγµα και για προστασία 

της δηµιουργικής δραστηριότητας ένα αποκλειστικό περιεκτικό δικαίωµα που 

περιλαµβάνει περιουσιακά και ηθικά δικαιώµατα. Τα περιουσιακά δικαιώµατα 

περιλαµβάνουν ιδιαίτερα το αποκλειστικό δικαίωµα της εκµετάλλευσης του 

έργου µε υλική µορφή (όπως το δικαίωµα πολλαπλασιασµού, διάδοσης, έκθεσης) 

ή µε άυλη µορφή (απαγγελία, εκτέλεση, εκποµπή, αναµετάδοση). Τώρα, το 

∆ικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων υπάγει τη µεν εκµετάλλευση του έργου µε 

άυλη µορφή στις διατάξεις περί ελεύθερης κυκλοφορίας των υπηρεσιών (άρθρ. 

4950 ΕΚ), ενώ την εκµετάλλευση του έργου µε υλική µορφή υπάγει στις 

διατάξεις περί ελεύθερης κυκλοφορίας των αγαθών (άρθρ. 28 επ.).  

 Βάσει αυτής της θέσης ούτε ο δηµιουργός, ούτε ο παραχωρησιούχος 

άδειας εκµετάλλευσης περιουσιακών δικαιωµάτων υλικής µορφής ούτε εταιρία 

διαχείρισης τέτοιων δικαιωµάτων µπορεί να επικαλεσθεί την αποκλειστικότητα 

για να εµποδίσει την εισαγωγή υλικών αντιτύπων (π.χ. κασέτες, δίσκους, βιβλία), 

τα οποία στην αγορά άλλου κράτους - µέλους εισήχθησαν µε νόµιµο τρόπο ή µε 

τη συναίνεση του δικαιούχου. Σηµασία έχει το υλικό υπόστρωµα του έργου να 
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εισήλθε σε άλλο κράτος - µέλος από το δικαιούχο ή να τέθηκε σε κυκλοφορία µε 

τη συναίνεσή του. Αντίθετα, ο δικαιούχος δύναται να αντιταχθεί σε κάθε 

περίπτωση που η υλική ενσωµάτωση του έργου ήταν ανοµιµοποίητη. 
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1.5. Τα δικαιώµατα διανοητικής ιδιοκτησίας 

 Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο, κατά τη διαδικασία της 

συναπόφασης (άρθρο 251 ΕΚ) εξέδωσαν την Οδηγία 2004/48/ΕΚ της 29ης 

Απριλίου 2004 σχετικά µε την επιβολή των δικαιωµάτων διανοητικής 

ιδιοκτησίας γενικά. ∆εν πρόκειται για οδηγία που αφορά ειδικά την πνευµατική 

ιδιοκτησία αλλά στα δικαιώµατα διανοητικής ιδιοκτησίας συνολικά. Σ’ αυτά, 

εκτός από τα δικαιώµατα της βιοµηχανικής ιδιοκτησίας, εντάσσονται και τα 

δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας και τα συγγενικά δικαιώµατα 

(Παπαδοπούλου, 2011).       

 Στόχος της Οδηγίας είναι η καταπολέµηση της πειρατείας, της παρα 

ποίησης/αποτίµησης που πέρα από τις οικονοµικές συνέπειες, (απώλεια 

εµπιστοσύνης οικονοµικών κύκλων στην εσωτερική αγορά, µείωση επενδύσεων, 

απώλεια κερδών) δηµιουργούν προβλήµατα στους καταναλωτές και 

αποκαλύπτουν διασύνδεση µε το οργανωµένο έγκληµα (Κοτσίρης & 

Σταµατούδη, 2009). Η διευκόλυνση της ελεύθερης κυκλοφορίας των αγαθών και 

η διασφάλιση θεµιτού και ισότιµου ανταγωνισµού, πέρα από το µέσο της 

προοδευτικής εναρµόνισης, απαιτεί µέσα επιβολής του σεβασµού των 

δικαιωµάτων διανοητικής ιδιοκτησίας ακόµα σε συµπλήρωση των δράσεων στα 

εξωτερικά σύνορα της Κοινότητας και έναντι των τρίτων χωρών, που 

προβλέπονται στις διατάξεις «ελάχιστου χαρακτήρα» της Συµφωνίας TRIPS. 

Έτσι προωθούνται ή αναµένεται να προωθηθούν οι ανάγκες της σύγχρονης 

οικονοµίας για προώθηση της καινοτοµίας και ανταγωνιστικότητας και της 

προστασίας της κοινωνίας αλλά και της προστασίας των δηµιουργών και των 

δικαιούχων συγγενικών δικαιωµάτων ώστε να αποκοµίζουν νόµιµο όφελος από 

τις δηµιουργίες τους και τα αντικείµενα των δικαιωµάτων τους (Παπαδοπούλου, 

2011).           

 Οι κυριότερες ρυθµίσεις στα πλαίσια της πνευµατικής ιδιοκτησίας γενικά 

και ειδικά είναι (Κοτσίρης & Σταµατούδη, 2009): 

� Επιβάλλεται γενική υποχρέωση (άρθρο 3) πρόβλεψης µέτρων, 

διαδικασιών και µέτρων αποκατάστασης για διασφάλιση της επιβολής 
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των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας. Τα µέτρα πρέπει να είναι 

θεµιτά, δίκαια, απλά και µη δαπανηρά. 

� Νοµιµοποιούµενοι (άρθρο 4) στη λήψη των µέτρων είναι οι δηµιουργοί, 

οι δικαιούχοι συγγενικών δικαιωµάτων, οι αδειούχοι εκµετάλλευσης και 

οι οργανισµοί συλλογικής διαχείρισης για τα δικαιώµατα που έχουν κατά 

περίπτωση κατά το εθνικό δίκαιο καθώς και οι κατά τεκµήριο δηµιουργοί 

και δικαιούχοι πνευµατικής ιδιοκτησίας. 

� Το «τεκµήριο δικαιούχου συγγενικού δικαιώµατος» (άρθρο 5) που 

στηρίζεται στην εµφάνιση του ονόµατος του δικαιούχου επί του 

προστατευόµενου αντικειµένου εισάγεται (κατ’ εξαίρεση) για την 

καλύτερη προάσπιση των δικαιωµάτων τους και την αντιµετώπιση της 

πειρατείας, διευκολύνοντας έτσι τη δυνατότητα απόδειξης. 

� Στα αποδεικτικά στοιχεία (άρθρα 67) αποδίδεται η ουσιώδης σηµασία που 

έχουν για τη δικαστική διασφάλιση των δικαιωµάτων πνευµατικής 

ιδιοκτησίας, µε ρυθµίσεις σχετικά µε την παρουσίαση, συλλογή και 

προστασία τους. Έτσι µπορεί να επιβληθεί στον αντίδικο η υποχρέωση 

προσκόµισης κρίσιµων αποδεικτικών στοιχείων, να διαταχθεί πρόσβαση, 

εφόσον είναι αναγκαίο, σε τραπεζικά χρηµατοοικονοµικά και εµπορικά 

έγγραφα που βρίσκονται υπό τον έλεγχο του αντιδίκου, που φέρεται ως 

παραβάτης, να λαµβάνονται προσωρινά µέτρα για διασφάλιση των 

αποδεικτικών στοιχείων όπως λεπτοµερή περιγραφή, κατάσχεση υλικών 

και εργαλείων που σχετίζονται µε τις εικαζόµενες παράνοµες πράξεις. 

Αξιοσηµείωτο είναι ότι εισάγεται και η ex parte διαδικασία δηλαδή 

«χωρίς να ακουστεί η άλλη πλευρά», όταν υπάρχει κίνδυνος από την 

καθυστέρηση. Σ’ αυτή την περίπτωση επιβάλλεται υποχρέωση άµεσης 

ενηµέρωσης των θιγοµένων µερών. Η προστασία των ασφαλιστικών 

στοιχείων µπορεί να διασφαλιστεί µε ασφάλειες ή ισοδύναµες εγγυήσεις 

ενώ ανάκληση των µέτρων προβλέπεται όταν δεν συντρέχει πλέον λόγος 

διατήρησής τους. Πρέπει σε κάθε περίπτωση να διασφαλίζεται η 

ταυτότητα των µαρτύρων. 
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� Στο πλαίσιο διαδικασίας που αφορά προσβολή δικαιώµατος  πνευµατικής 

ιδιοκτησίας, το δικαστήριο δύναται να υποχρεώσει τον παραβάτη ή τρίτο 

που σχετίζεται (άρθρο 8) µε την παράβαση σε ενηµέρωση, δηλαδή 

παροχή συγκεκριµένων πληροφοριών σε σχέση µε την προέλευση και τα 

δίκτυα διανοµής π.χ. πειρατικών υλικών φορέων ή σε σχέση µε την 

παροχή επίµαχων παράνοµων υπηρεσιών π.χ. παράνοµης παρουσίασης 

στο κοινό. Το δικαίωµα ενηµέρωσης ή αντίστοιχα η υποχρέωση 

ενηµέρωσης ασκείται υπό την επιφύλαξη των διατάξεων που οριοθετούν 

τέτοια δικαιώµατα (π.χ. καταχρηστική άσκηση). 

� Αν και η Οδηγία 2001/29/ΕΚ για την κοινωνία της πληροφορίας εισήγαγε 

υψηλό επίπεδο προστασίας των δικαιωµάτων του δηµιουργού, των 

συγγενικών δικαιωµάτων και του κατασκευαστή βάσης δεδοµένων, η νέα 

οδηγία 2004/48/ΕΚ προβλέπει ρυθµίσεις για πρόσωρινά συντηρητικά 

µέτρα (άρθρο 9) προς άµεση παύση της προσβολής, υπό τον όρο της 

τήρησης της αρχής της αναλογικότητας, των δικαιωµάτων άµυνας, των 

εγγυήσεων κατά αδικαιολόγητων αιτήσεων και της αναγκαιότητάς τους 

λόγω απειλούµενης ανεπανόρθωτης βλάβης από την καθυστέρηση. Τέτοια 

µέτρα είναι: η έκδοση «προσωρινής διαταγής» κατά παραβάτη ή 

µεσολαβητή, η κατάσχεση ή απόδοση παράνοµων εµπορευµάτων (π.χ. 

πλαστά CDs) όταν η προσβολή γίνεται σε εµπορική κλίµακα και υπάρχει 

κίνδυνος αδυναµίας καταβολής αποζηµίωσης. Τα προσωρινά µέτρα 

µπορεί να συνίστανται ακόµα σε συντηρητική κατάσχεση κινητών και 

ακίνητων του φεροµένου ως παραβάτη και σε δέσµευση τραπεζικών 

λογαριασµών και άλλων περιουσιακών στοιχείων (ανάλογος ο αγγλικός 

θεσµός mareva injunction). Ο δικαστής, κατά τη διαδικασία αυτή, δεν 

απαιτείται να σχηµατίσει πλήρη βεβαιότητα, αλλά µε επαρκή βεβαιότητα 

να σχηµατίσει πεποίθηση για γενόµενη ή απειλούµενη προσβολή. Τα 

µέτρα µπορεί να ληφθούν «χωρίς να ακουστεί το άλλο µέρος» λόγω 

απειλής ανεπανόρθωτης βλάβης. 

� Η Οδηγία (άρθρα 1014) περιέχει ρυθµίσεις για τα µέτρα που απορρέουν 

από δικαστική απόφαση επί της ουσίας: όπως διορθωτικά µέτρα 

(απόσυρση ή οριστική αποµάκρυνση από το εµπόριο, καταστροφή) µε 
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µέτρο την αρχή της αναλογικότητας λαµβανοµένων υπόψη των 

συµφερόντων τρίτων (καλόπιστων καταναλωτών και ιδιωτών), επιβολή 

παράλειψης προσβολής στο µέλλον, εναλλακτικό µέτρα, όπως καταβολή 

χρηµατικής αποζηµίωσης αντί των προαναφερθέντων µέτρων εφόσον ο 

καθού δεν είχε ενεργήσει µε δόλο ή αµέλεια, καταβολή αποζηµίωσης (ως 

προαιρετικό µέτρο προς εναρµόνιση) στο ζηµιωθέντα από παραβάτη που 

έχει ενεργήσει µε δόλο ή βαρειά αµέλεια, για αποκατάσταση της 

πραγµατικής ζηµίας του, επιβολή δικαστικών εξόδων κατά του ηττηθέντα 

διαδίκου, εκτός εάν λόγοι επιείκειας επιβάλλουν διαφορετικά. 

� Η Οδηγία προβλέπει τη δυνατότητα των δικαστηρίων να δια τάσσουν 

τρόπους δηµοσίευσης των δικαστικών αποφάσεων (άρθρο 15). Τα κράτη 

µέλη έχουν την ευχέρεια να προβλέπουν ποινικές επίσης κυρώσεις (άρθρο 

16) κατά παραβατών/αυτουργών, ηθικών αυτουργών, συνεργών, 

δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας, κυρώσεις αποτελεσµατικές, 

αναλογικές και αποτρεπτικές. Τέλος, καλείται η βιοµηχανία να 

συµµετάσχει στην καταπολέµηση της πειρατείας και ενθαρρύνεται η 

κατάρτιση κωδικών δεοντολογίας για το σεβασµό των δικαιωµάτων 

διανοητικής ιδιοκτησίας και συνιστάται η χρήση κωδικού στους οπτικούς 

δίσκους που επιτρέπει τον προσδιορισµό της προέλευσής τους. 

 Συµπερασµατικά η νέα Οδηγία, που εκδόθηκε µε επίκληση της αρχής της 

επικουρικότητας (άρθρο 5 ΕΚ) επιδιώκει, µέσω εναρµόνισης των εθνικών 

συστηµάτων προστασίας να διασφαλίσει µια υγιέστερη κυκλοφορία στην 

εσωτερική αγορά, να εξοπλίσει το δικαιούχο µε αποτελεσµατική προστασία και 

να αποτρέψει στο χώρο της διανοητικής ιδιοκτησίας την εκτροπή, τη νόθευση, 

τη διατάραξη της αγοράς και να επιβάλλει, πάνω από όλα, το σεβασµό του 

δηµιουργού, του δικαιούχου συγγενικού δικαιώµατος και κάθε άλλου δικαιούχου 

δικαιώµατος διανοητικής ιδιοκτησίας εν γένει.  
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Κεφάλαιο 2ο 

Βιοµηχανική και εµπορική ιδιοκτησία 

2.1. Το αντικείµενο 

 Η ειδικότερη τριχοτόµηση του αντικειµένου της βιοµηχανικής και 

εµπορικής ιδιοκτησίας (τεχνικές και αισθητικές δηµιουργίες  διακριτικά 

γνωρίσµατα ανταγωνισµός) αξιώνει ακριβέστερο και πληρέστερο κατά 

περιεχόµενο προσδιορισµό. Η παρεχόµενη προστασία εκδηλώνεται µε 

(Αθανασίου, 2013):  

� το δίκαιο του ανταγωνισµού (αθέµιτος ανταγωνισµός και περιορισµοί του 

ανταγωνισµού) για την προστασία της οικονοµικής ελευθερίας κατά την 

άσκησή της 

� το δίκαιο των τεχνικών και αισθητικών δηµιουργιών και  

� το δίκαιο των διακριτικών γνωρισµάτων για την προστασία των 

δηµιουργικών επιδόσεων στον οικονοµικό τοµέα.  
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2.1.1. Ανάγκη και σηµασία της ειδικής ρύθµισης 

για τις τεχνικές δηµιουργίες 

 Η ειδική ρύθµιση του δικαίου των τεχνικών δηµιουργιών υπαγορεύεται 

και δικαιολογείται όχι µόνο από την ιδιαίτερη κοινωνική τους σηµασία αλλά και 

για νοµικούς λόγους. Το ενοχικό δίκαιο έχει ως αντικείµενο την ενοχή (ΑΚ 297). 

Αλλά η σχέση του δηµιουργού προς το αντικείµενο της δηµιουργίας του δεν 

είναι δεσµός δικαίου µε περιεχόµενο την υποχρέωσή του να προσφέρει στο 

δανειστή µια παροχή. Εποµένως οι ρυθµίσεις του ενοχικού δικαίου δεν 

καλύπτουν το αντικείµενο της ρύθµισης (Αθανασίου, 2013). Εξίσου όµως 

ανεφάρµοστες είναι και οι ρυθµίσεις του εµπράγµατου δικαίου που αφορούν 

απόλυτα δικαιώµατα σε πράγµατα κατά την έννοια της ΑΚ 947, δηλ. ενσώµατα 

αντικείµενα που όµως δεν είναι οι τεχνικές δηµιουργίες πρόκειται για άυλα 

αγαθά.           

 Η σχέση του δηµιουργού προς το πνευµατικό του επίτευγµα, προϊόν της 

διάνοιάς του κατά την ΑΚ 60, είναι σε επίπεδο κοινωνικής παρατήρησης, µια 

µονοµερής σχέση, σχέση εξουσιασµού - όχι πάντως φυσικού εξουσιασµού αφού 

δεν πρόκειται για ενσώµατο αντικείµενο - που προδικάζει και τη νοµική 

µεταχείρισή του. Ο προσφορότερος τρόπος νοµικής ρύθµισης είναι η απονοµή 

απόλυτου δικαιώµατος στο δηµιουργό που µάλιστα αναγνωρίζει ως τεχνική 

προστασίας η ΑΚ 60. Η διάταξη όµως αυτή χορηγώντας σε κάθε περίπτωση 

παράνοµης προσβολής του απόλυτου δικαιώµατος επάνω στα προϊόντα της 

διάνοιας αξίωση για άρση της προσβολής και παράλειψής της στο µέλλον και 

αποζηµίωσης κατά την ΑΚ 914 δεν αναγνωρίζει, όπως ειδικότερα θα εξετάσουµε 

το ζήτηµα, γενικά δικαίωµα επάνω σε κάθε προϊόν της ανθρώπινης διάνοιας 

αλλά προϋποθέτει ειδική διάταξη που διαµορφώνει τέτοιο δικαίωµα.  Αυτό είναι 

σύµφωνο και µε την αρχή του κλειστού αριθµού των απόλυτων δικαιωµάτων όχι 

µόνο γενικώς αλλά και ειδικότερα στη βιοµηχανική ιδιοκτησία (εδώ τεχνικές 

δηµιουργίες) όπου η χωρίς ειδικότερες προϋποθέσεις τριτενέργεια των νοµικών 

σχέσεων και το δηµιουργικό ενδιαφέρον θα µαταίωνε και την τεχνική πρόοδο θα 

εµπόδιζε (Αθανασίου, 2013).      

 Εποµένως και από τη σκοπιά αυτή η ειδική ρύθµιση παρίσταται αναγκαία 

τόσο µάλλον που η κοινωνική σηµασία των τεχνικών δηµιουργιών επιβάλλει όχι 
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την αναγνώριση απλώς απόλυτου δικαιώµατος επάνω σ’ αυτές αλλά δικαιώµατος 

κοινωνικά δεσµευµένου, χρονικά περιορισµένου και µε δυνατότητα 

εκµετάλλευσής του από τρίτους χωρίς τη συγκατάθεση του δικαιούχου. 
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2.1.2. Υποδείγµατα χρησιµότητας και υποδείγµατα 

αισθητικής  

2.1.2.1. Υποδείγµατα χρησιµότητας 

 Από τις τεχνικές και αισθητικές δηµιουργίες µε δυνατότητες 

βιοµηχανικής εφαρµογής τους ρυθµίζονται στο ελληνικό δίκαιο µόνο η 

ευρεσιτεχνία και τα υποδείγµατα χρησιµότητας (Αντωνόπουλος, 2005). Σε άλλα 

δίκαια υπάρχει ρύθµιση και για τα βιοµηχανικά υποδείγµατα ή σχέδια 

(υποδείγµατα αισθητικής).        

 Τα υποδείγµατα χρησιµότητας αποτελούν και αυτά µια µορφή διπλώµατος 

ευρεσιτεχνίας για τις λεγόµενες µικρές εφευρέσεις, δηλ. τεχνικές δηµιουργίες για 

τις οποίες η σχετική εφεύρεση πρέπει να είναι νέα δεν απαιτείται όµως να 

εµπεριέχει και εφευρετική δραστηριότητα (Στίγκας, 2002). Πρόκειται για 

τεχνικούς κανόνες µε τους οποίους βελτιώνεται η εξωτερική µορφή 

αντικείµενου, ώστε να επιτυγχάνεται καλλίτερα ο σκοπός για τον οποίο 

κατασκευάστηκε το αντικείµενο. Η εφευρετική ιδέα, κατά τις ειδικότερες 

νοµοθετικές ρυθµίσεις, αφορά εδώ χρήσιµες τεχνικές συσκευές και γενικότερα 

κινητά πράγµατα που υποστηρίζουν ή εξυπηρετούν την ανθρώπινη εργασία, 

χρήση ή ανάλωση (π.χ. οικιακές συσκευές) και είναι πρωτότυπες (Αθανασίου, 

2013). Συνήθως, η κτήση του σχετικού δικαιώµατος συναρτάται µε την τήρηση 

τυπικών προϋποθέσεων αντίστοιχων µε εκείνες για το δικαίωµα στην 

ευρεσιτεχνία, ενώ αναλόγως διαγράφεται ο τρόπος προστασίας τους µε 

µικρότερη πάντως έναντι της ευρεσιτεχνίας χρονική διάρκεια (Στίγκας, 2002).

 Στο ελληνικό δίκαιο ρυθµίστηκαν για πρώτη φορά τα υποδείγµατα 

χρησιµότητας µε το ν. 1733/87 (άρθρ. 19). Η σχετική ρύθµιση διαγράφεται ως 

εξής (Αθανασίου, 2013):        

 Η κτήση του δικαιώµατος (απόλυτου) συναρτάται µε την τήρηση 

ουσιαστικών και τυπικών προϋποθέσεων. Τυπική προϋπόθεση αποτελεί η 

υποβολή αίτησης στον ΟΒΙ για τη χορήγηση πιστοποιητικού υποδείγµατος 

χρησιµότητας µε την έκδοση του οποίου από τον ΟΒΙ συνιστάται το ιδιωτικού 

δικαίου απόλυτο, περιουσιακού και ηθικού περιεχοµένου αλλά χρονικά 

περιορισµένο δικαίωµα στο υπόδειγµα χρησιµότητας. Η χρονική διάρκεια ισχύος 
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του δικαιώµατος είναι επτά έτη από την εποµένη της ηµέρας κατάθεσης της 

σχετικής αίτησης (άρθρ. 19 § 3).       

 Οι ουσιαστικές προϋποθέσεις προσδιορίζονται στην § 1 άρθρ. 19. Στη 

διάταξη αυτή ορίζεται ότι το πιστοποιητικό υποδείγµατος χρησιµότητας 

«χορηγείται για κάθε τρισδιάστατο αντικείµενο µε καθορισµένο σχήµα και 

µορφή, όπως εργαλείο, όργανο, συσκευή, σκεύος ή εξάρτηµά τους που 

προτείνεται ως νέο, βιοµηχανικά εφαρµόσιµο και µε δυνατότητα να δώσει λύση 

σε τεχνικό πρόβληµα» (Στίγκας, 2002). Η διάταξη δεν είναι διατυπωµένη µε 

επιτυχία διότι αντικείµενο του σχετικού δικαιώµατος δεν είναι ένα τρισδιάστατο 

αντικείµενο αλλά ο κανόνας που ενσωµατώνεται σ’ αυτό για την επίλυση 

ορισµένου τεχνικού προβλήµατος. Πρόκειται δηλ. και εδώ για άυλο αγαθό. Το 

τρισδιάστατο αντικείµενο είναι ο υλικός φορέας της σχετικής εφευρετικής ιδέας 

(Goldstein, 2007). Για τον ίδιο λόγο συνεκδοχικά µόνο είναι ακριβές ότι νέο 

πρέπει να είναι το αντικείµενο (άρθρ. 19 § 1). Σωστότερη µε την έννοια αυτή 

ήταν η διατύπωση του άρθρ. 53 § 1 του σχεδίου νόµου 1980 σύµφωνα µε το 

οποίο πιστοποιητικά υποδείγµατος χρησιµότητας χορηγούνται για τεχνικούς 

κανόνες που συγκεντρώνουν τα στοιχεία της έννοιας της εφεύρεσης εκτός 

εκείνου της εφευρετικής δραστηριότητας. Από το άρθρ. 19 § 1 λείπει ακόµη και 

ένα άλλο στοιχείο που αναφέρεται σε άλλα δίκαια ως στοιχείο της έννοιας του 

υποδείγµατος χρησιµότητας (βλ. § 1 του γερµ. ν.): ότι δηλ. αφορά αντικείµενα 

που εξυπηρετούν την ανθρώπινη εργασία ή χρήση. Ωστόσο το στοιχείο αυτό 

προκύπτει από το άρθρ. 19 § 1 µε την έννοια ότι το πιστοποιητικό υποδείγµατος 

χρησιµότητας αφορά αντικείµενα µε δυνατότητα να δώσουν λύσεις σε τεχνικά 

προβλήµατα.          

 Οι ουσιαστικές προϋποθέσεις για την απονοµή πιστοποιητικού 

υποδείγµατος χρησιµότητας είναι κατά τη διάταξη οι εξής (Αθανασίου, 2013): 

� Η επίλυση του τεχνικού προβλήµατος, σε αντίθεση µε την εφεύρεση, δεν 

συντελείται µε τη διατύπωση µεθόδου αλλά µόνο µε την κατασκευή 

ορισµένου ενσώµατου κινητού αντικειµένου. ∆ηλ. ο σχετικός κανόνας 

πρέπει να έχει διατυπωθεί µε υλική µορφή (τρισδιάστατο αντικείµενο) 

που µάλιστα πρέπει να είναι νέα. Μόνο έµµεσα, στο βαθµό δηλ. που έχει 

βρει προφανή έκφραση στο τρισδιάστατο αντικείµενο προστατεύεται η 

µέθοδος5. Αποκλείονται επίσης τα δισδιάστατα αντικείµενα. 
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� Ο κανόνας που αποτελεί και την ουσία του υποδείγµατος χρησιµότητας 

πρέπει να αφορά την επίλυση τεχνικού προβλήµατος. Αποκλείονται 

εποµένως τα λεγάµενα υποδείγµατα αισθητικής (βλ. παρ. αρ. II). 

� Ο σχετικός τεχνικός κανόνας διαφέρει από την εφεύρεση κατά το ότι δεν 

απαιτείται να εµπεριέχει εφευρετική δραστηριότητα. Για το λόγο αυτό 

άλλωστε παρέχεται η δυνατότητα µετατροπής της αίτησης για την έκδοση 

διπλώµατος ευρεσιτεχνίας σε αίτηση για τη χορήγηση πιστοποιητικού 

υποδείγµατος χρησιµότητας (άρθρ. 19 § 2). 

� Το κινητό αντικείµενο πρέπει να είναι τρισδιάστατο µε ορισµένο σχήµα 

και µορφή, όπως εργαλείο, όργανο, συσκευή, σκεύος ή και εξάρτηµά 

τους. . 

� Το σχετικό αντικείµενο στο οποίο έχει ενσωµατωθεί η αντίστοιχη 

εφευρετική ιδέα πρέπει να είναι νέο και επιδεκτικό βιοµηχανικής 

εφαρµογής. ∆εδοµένου ότι και στα υποδείγµατα χρησιµότητας 

εφαρµόζονται ανάλογα οι διατάξεις για τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας 

(άρθρ. 19 § 6), οι έννοιες του νέου και του βιοµηχανικά εφαρµόσιµου 

ορίζονται όπως στην εφεύρεση σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρ. 5 § 3 

(για την έννοια του νέου) και 5 § 5 (για την έννοια του βιοµηχανικά 

εφαρµόσιµου). Νέο εποµένως είναι το αντικείµενο όταν κατά την υλική 

του µορφή διαφέρει από αντίστοιχα γνωστά. Γνωστά είναι όσα ανήκουν 

στη σχετική στάθµη της τεχνικής που ορίζεται, όπως και στην 

ευρεσιτεχνία, µε βάση την αρχή της παγκοσµιότητας και όχι της 

εδαφικότητας (άρθρ. 5 § 3). 

 Η χορήγηση του πιστοποιητικού υποδείγµατος χρησιµότητας γίνεται 

ύστερα από έλεγχο των τυπικών προϋποθέσεων και περιορισµένης έκτασης 

έλεγχο των ουσιαστικών προϋποθέσεων, δηλ. ερευνάται µόνο αν πρόκειται για 

τρισδιάστατο αντικείµενο (άρθρ. 19 § 5).      

 Κατά τα λοιπά σχετικά µε την προστασία του σχετικού δικαιώµατος, την 

οικονοµική του εκµετάλλευση (µεταβίβαση και άδειες εκµετάλλευσης) και την 
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απώλεια του δικαιώµατος (ακυρότητα και έκπτωση) εφαρµόζονται ανάλογα οι 

διατάξεις για το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας (άρθρ. 19 § 6). 
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2.1.2.2. Βιοµηχανικά σχέδια και υποδείγµατα 

(υποδείγµατα αισθητικής) 

 Ένα έργο µπορεί να αποτελεί προστατευόµενη πνευµατική ιδιοκτησία 

κατά το ν. 2387/20, ανεξάρτητα από το αν εξυπηρετεί πρακτικούς σκοπούς. Έτσι 

και διαπλάσεις µορφής που έχουν πρακτικό (επαγγελµατικό) προορισµό δεν 

αποκλείεται να αποτελούν προστατεύσιµη πνευµατική ιδιοκτησία. Συνήθως 

όµως τέτοιες διαπλάσεις µορφής δεν έχουν εκείνο το δηµιουργικό ύψος που 

αξιώνεται για την πνευµατική ιδιοκτησία. Το ζήτηµα λοιπόν που τίθεται είναι 

ακριβώς ζήτηµα κριτηρίου οριοθέτησης. Για το λόγο αυτό ορισµένες νοµοθεσίες 

διαθέτουν ειδικό νοµικό πλαίσιο για την προστασία τέτοιων δηµιουργιών που 

µπορεί να είναι είτε δισδιάστατες (σχέδια) ή τρισδιάστατες (υποδείγµατα).  

 Τα βιοµηχανικά υποδείγµατα ή σχέδια ορίζονται συνήθως, κατά την 

ειδικότερη εκάστοτε νοµοθετική ρύθµιση, ως κάθε νέα γραφική ή πλαστική 

διαµόρφωση µε την οποία εξασφαλίζεται ειδική εµφάνιση στο προϊόν και µπορεί 

να χρησιµεύσει σαν πρότυπο για τη βιοµηχανική ή βιοτεχνική παραγωγή του 

(Goldstein, 2007). Ορισµένες νοµοθεσίες δεν αξιώνουν ως προϋπόθεση 

προστασίας την ικανότητα οπτικής διαφοροποίησης (γαλλική), ενώ άλλες 

απαιτούν ως προϋπόθεση για την προστασία και την αισθητική τους αξία 

(ιταλική). Τα συζητούµενα σχέδια και υποδείγµατα δεν αποτελούν παρεµβάσεις 

του ανθρώπινου πνεύµατος στο χώρο της τεχνικής και κατά τούτο διαφέρουν 

από τα υποδείγµατα χρησιµότητας. Πρόκειται αντίθετα για έργα που θα αξίωναν 

προστασία κατά τη νοµοθεσία για την πνευµατική ιδιοκτησία. Το αισθητικό 

περιεχόµενο των βιοµηχανικών σχεδίων και υποδειγµάτων (όχι όµως και η 

αισθητική τους αξία) αποτελεί σε ορισµένα δίκαια εννοιολογικό τους στοιχείο 

και φέρεται ακριβώς ως το σηµείο της διαφοράς τους από τα υποδείγµατα 

χρησιµότητας. Σχετική ρύθµιση υπάρχει στο γερµανικό δίκαιο ήδη µε το νόµο 

της 11.1.1876, στο γαλλικό δίκαιο" ήδη µε το νόµο του 1806 και στη συνέχεια µε 

το νόµο της 1471909, ενώ στις νεότερες ρυθµίσεις ανήκει ο αυστριακός νόµος 

της 77 1970.          

 Για τις διεθνείς συµβάσεις (σύµβαση της Χάγης για τη διεθνή κατάθεση 

των υποδειγµάτων και σχεδίων της 6.11.1925, Πρωτόκολλο της Γενεύης της 

29.11.1975 και πρόσθετη συµπληρωµατική συµφωνία του Μονακό και 
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Στοκχόλµης της την τήρηση τυπικών προϋποθέσεων, συνήθως καταχώριση σε 

δηµόσιο βιβλίο.          

 Η ελληνική νοµοθεσία δεν διαθέτει αντίστοιχο ειδικό νοµικό πλαίσιο για 

τέτοιες αισθητικές δηµιουργίες. Σύµφωνα µε τη νοµοθεσία για τα σήµατα, δεν 

είναι δεκτά προς καταχώριση «ενσώµατα» σήµατα, δηλ. το σήµα στην υλική 

ενσωµάτωση της σχετικής παράστασης. ∆εν µπορεί να γίνει δεκτό ως σήµα µια 

επίπεδη παράσταση καθεαυτή π.χ. ένα σχέδιο κεντήµατος (καµβάς) ή τάπητα. 

Ακόµη δεν µπορεί να γίνει δεκτό ως σήµα ένα υπόδειγµα (π.χ. για καπέλο). 

Μπορούν όµως οι παραστάσεις αυτές αν καθιερωθούν στις συναλλαγές να 

προστατευτούν ως ιδιαίτερος διασχηµατισµός του προϊόντος (άρθρ. 13 § 3 ν. 

146/14).          

 Τα κενά αυτά θα µπορούσαν να καλυφθούν µε την ειδική νοµοθεσία για 

τα βιοµηχανικά υποδείγµατα ή σχέδια. Κατά το άρθρ. 5 πεντάκις της ∆Σ «τα 

βιοµηχανικά σχέδια και υποδείγµατα θα προστατεύωνται εις απάσας τας χώρας 

της ενώσεως». Στο ελληνικό δίκαιο η προστασία των βιοµηχανικών σχεδίων και 

υποδειγµάτων πρέπει να αναζητηθεί στις διατάξεις του ν. 146/14 ή ενδεχοµένως, 

ως έργα εφαρµοσµένης τέχνης, στις διατάξεις του ν. 2387/2013. 
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2.1.3. Το δικαίωµα ευρεσιτεχνίας 

2.1.3.1. Οι τυπικές προϋποθέσεις για τη δηµιουργία 

του δικαιώµατος ευρεσιτεχνίας 

 Το δικαίωµα στην ευρεσιτεχνία είναι απόλυτο και χρονικά περιορισµένο 

δηµιουργείται δε µε τη χορήγηση από τον ΟΒΙ του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας 

που αποτελεί διοικητική πράξη. Με το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας βεβαιώνεται το 

πλήρες και κανονικό της κατάθεσης της αίτησης ευρεσιτεχνίας (άρθρ. 8 § 11). 

 Μολονότι ο ΟΒΙ αποτελεί ιδιωτικού δικαίου νοµικό πρόσωπο (άρθρ. 1 § 

I) ωστόσο ασκεί και λειτουργία δηµοσίου δικαίου όπως ακριβώς είναι η 

χορήγηση διπλώµατος ευρεσιτεχνίας που δεν ενδιαφέρει µόνο το συµφέρον του 

δικαιούχου αλλά και το συµφέρον του κοινωνικού συνόλου (τεχνική πρόοδος). 

Στην κυριολεξία πρόκειται για µικτής φύσεως νοµικό πρόσωπο. Όσον αφορά 

δηλ. τη διαχείριση της διαδικασίας απονοµής διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας από τον 

ΟΒΙ πρόκειται για ανάθεση άσκησης δηµόσιας εξουσίας που αλλιώς θα την 

ασκούσε το ίδιο το δηµόσιο. Εποµένως οι σχετικές µε τη διαδικασία χορήγησης 

του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας πράξεις του ΟΒΙ αποτελούν διοικητικές πράξεις 

και υπόκεινται κατ’ αρχήν σε αίτηση ακυρώσεως στο ΣτΕ (άρθρ. 45 § 1 του ν.δ. 

170/73).         

 Κατά τις διατάξεις του άρθρ. 8 ο ΟΒΙ προβαίνει όχι µόνο σε έλεγχο των 

τυπικών προϋποθέσεων αλλά και περιορισµένης έκτασης έλεγχο των 

ουσιαστικών προϋποθέσεων. Ειδικότερα πρόκειται για την εισαγωγή 

περιορισµένου προελέγχου των ουσιαστικών προϋποθέσεων κατά το πρότυπο 

προφανώς του αντίστοιχου γαλλικού νόµου (Αντωνόπουλος, 2005).  

 Πιο συγκεκριµένα: ο ΟΒΙ ελέγχει αν η κατάθεση της αίτησης είναι 

κανονική και πλήρης κατά την έννοια του άρθρ. 7 § 1 και 7 § 2, 3, 4 και 5. Η 

αίτηση είναι κανονική αν πληροί τους όρους της παραγρ. 1 του άρθρ. 7 και 

επισυνάπτονται οι αποδείξεις τελών κατάθεσης και του πρώτου έτους 

προστασίας. Αν δεν είναι κανονική δεν γίνεται δεκτή προς κατάθεση (άρθρ. 7 και 

8). Αν η κατάθεση της αίτησης είναι κανονική αλλά όχι πλήρης, δηλ. ο 

καταθέτης δεν συµπλήρωσε εµπρόθεσµα τυχόν ελλείψεις της αίτησης, όπως 

απαιτείται να είναι κατά το άρθρ. 7 παραγρ. 2, 3, 4 και 5, η αίτηση θεωρείται ως 
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µη κατατεθείσα (άρθρ. 8 § I). Αν η αίτηση είναι κανονική και πλήρης, ο ΟΒΙ 

προβαίνει και σε πρώτης όψεως έλεγγο των ουσιαστικών προϋποθέσεων. ∆ηλαδή 

ο ΟΒΙ ελέγχει (Αντωνόπουλος, 2005):  

� αν το αντικείµενο της αίτησης προφανώς δεν µπορεί να θεωρηθεί ως 

εφεύρεση σύµφωνα µε το άρθρο 5 § 2 (η διάταξη ορίζει τι δεν είναι 

εφεύρεση) και  

� αν το αντικείµενο της αίτησης αναφέρεται σε εφεύρεση που δεν είναι 

επιδεκτική διπλώµατος ευρεσιτεχνίας σύµφωνα µε το άρθρ. 5 § 6 και 8. 

Αν συντρέχει µια από αυτές τις προϋποθέσεις η αίτηση απορρίπτεται 

(άρθρ. 8 § 2). 

 Αν η αίτηση δεν θεωρηθεί ως µη κατατεθείσα ή δεν απορριφθεί, 

ακολουθεί η διαδικασία της χορήγησης διπλώµατος ευρεσιτεχνίας: ο ΟΒΙ 

συντάσσει έκθεση έρευνας µε βάση την περιγραφή της εφεύρεσης, τις αξιώσεις 

και τα επισυναπτόµενα σχέδια. Περιεχόµενο της έκθεσης είναι η εκτίµηση του 

νέου της εφεύρεσης και της εφευρετικής δραστηριότητας (άρθρ. 8 § 3). Η 

έκθεση συντάσσεται µόνο αν ο καταθέτης µέσα σε τέσσερις µήνες από την 

κατάθεση της αίτησης καταβάλλει τα τέλη σύνταξης της έκθεσης έρευνας. Αν 

δεν καταβληθούν, η αίτηση µετατρέπεται αυτοδίκαια σε αίτηση για χορήγηση 

πιστοποιητικού χρησιµότητας (άρθρ. 8 § 4). Η έκθεση κοινοποιείται στον 

καταθέτη που δικαιούται να παρουσιάσει τις παρατηρήσεις του µέσα σε τρεις 

µήνες από την κοινοποίηση (άρθρ. 8 § 5). Με βάση τις παρατηρήσεις ο ΟΒΙ 

συντάσσει την τελική έκθεση έρευνας στην οποία αναφέρονται όλα τα στοιχεία 

που πρέπει να ληφθούν υπόψη για να εκτιµηθεί η δυνατότητα κατοχύρωσης της 

εφεύρεσης µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας (άρθρ. 8 § 6).     

 Η έκθεση έρευνας δεν έχει πάντως δεσµευτικό αλλά πληροφοριακό 

χαρακτήρα (άρθρ. 8 § 8) θα έχει ωστόσο σηµασία για την εµπορική αξία της 

εφεύρεσης. Με την ολοκλήρωση της διαδικασίας αυτής χορηγείται από τον ΟΒΙ 

το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας χωρίς βέβαια εγγύηση για τη συνδροµή των 

ουσιαστικών προϋποθέσεων αλλά µόνο για την κανονικότητα και πληρότητα της 

αίτησης ευρεσιτεχνίας (άρθρ. 8 § 11) (Ρόκας, 2011).    

 Ο περιορισµένης αυτής έκτασης έλεγχος των ουσιαστικών προϋποθέσεων 
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δεν αποτελεί εγγύηση της συνδροµής τους αφού επιτρέπεται αγωγή ακυρότητας 

και για τις προϋποθέσεις αυτές που prima facie έχουν ελεγχθεί από τον ΟΒΙ 

(άρθρ. 15 ν. 1733/87). Η σηµασία του ελέγχου έγκειται ωστόσο σε τούτο: 

αφενός ότι οδηγεί σε απόρριψη της αίτησης και αφετέρου - συνέπεια που θα 

προέκυπτε άλλωστε από τη θεωρία των διοικητικών πράξεων - ότι το δίπλωµα 

ευρεσιτεχνίας δηµιουργεί για το δικαιούχο νόµιµο µαχητό τεκµήριο ότι η 

εφεύρεση ανταποκρίνεται στις προϋποθέσεις του νόµου. Ο περιορισµένος αυτός 

έλεγχος δεν στερείται βέβαια σηµασίας και όσον αφορά την εµπορική αξία του 

διπλώµατος. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

[64] 

2.1.3.2. Οι ουσιαστικές προϋποθέσεις για τη 

δηµιουργία του δικαιώµατος ευρεσιτεχνίας 

 Σύµφωνα µε το άρθρ. 5 § 1 ν. 1733/87 «διπλώµατα ευρεσιτεχνίας 

χορηγούνται για επινοήµατα νέα που εµπεριέχουν εφευρετική δραστηριότητα και 

είναι επιδεκτικά βιοµηχανικής εφαρµογής» (Αντωνόπουλος, 2005). Η διάταξη 

είναι κακότεχνη αλλά και ανακριβής. Αντικείµενο του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας 

δεν είναι κάθε επινόηµα, δηλ. προϊόν της ανθρώπινης διάνοιας, αλλά µόνο η 

εφεύρεση που είναι ασφαλώς επινόηµα αλλά µε ειδικότερο, όπως θα δούµε, 

περιεχόµενο. Στα επινοήµατα υπάγονται όχι µόνο οι τεχνικές δηµιουργίες αλλά 

και η πνευµατική ιδιοκτησία (έργα του λόγου και της τέχνης). Με την έννοια 

αυτή - προκύπτει άλλωστε και από συστηµατική ερµηνεία του νόµου - η σωστή 

ερµηνευτική ανάγνωση της διάταξης είναι ότι διπλώµατα ευρεσιτεχνίας 

χορηγούνται για εφευρέσεις που είναι νέες, εµπεριέχουν εφευρετική 

δραστηριότητα και είναι επιδεκτικές βιοµηχανικής εφαρµογής. Προάγοντας 

ακόµη, η συστηµατικότερη ανάγνωση της  διάταξης είναι ότι διπλώµατα 

ευρεσιτεχνίας παραχωρούνται για εφευρέσεις που είναι επιδεκτικές 

βιοµηχανικής εφαρµογής και δεν συντρέχουν για αυτές ορισµένες αρνητικές 

προϋποθέσεις όπως αυτές προσδιορίζονται στο άρθρ. 5 § 8 ν. 1733/87. Και τούτο 

γιατί τα στοιχεία του νέου και της εφευρετικής δραστηριότητας εµπεριέχονται 

στην έννοια της εφεύρεσης. Η αυτοτελής αναφορά τους στο νόµο εξυπηρετεί 

άλλες ανάγκες και δεν αναιρεί την έννοια της εφεύρεσης µε την παραπάνω 

έννοια.        

 Αντικείµενο του δικαιώµατος ευρεσιτεχνίας είναι η εφεύρεση που 

αποτελεί και κεντρική έννοια για το δίκαιο των τεχνικών δηµιουργιών. Η έννοια 

είναι νοµική αλλά αόριστη. Ο προσδιορισµός της θα γίνει µε αναφορά στις 

ειδικές επιστηµονικές γνώσεις, στο σκοπό του νόµου και το άρθρ. 5 § 2 που 

ορίζει τι δεν είναι εφεύρεση.  
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2.1.3.3. Είδη διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας - 

∆ιατυπώσεις δηµοσιότητας 

 Ευρεσιτεχνία αποτελεί εκείνη µόνο η εφεύρεση που ανταποκρίνεται στις 

ουσιαστικές, θετικές και αρνητικές, προϋποθέσεις που αξιώνει ο νόµος για την 

απονοµή διπλώµατος ευρεσιτεχνίας (βλ. άρθρ. 5 ν. 1733/87), διακρίνεται δε 

βασικά σε ευρεσιτεχνία µεθόδου, προϊόντος και βιοµηχανικής εφαρµογής 

(Αντωνόπουλος, 2005).        

 Η απαγόρευση χορήγησης διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας για φαρµακευτικά 

προϊόντα κατά την έννοια του άρθρ. 2 ν. 1316/83 εξακολουθεί να ισχύει για όσο 

χρονικό διάστηµα διατηρείται σε ισχύ (µέχρι της 7101992) η επιφύλαξη που έχει 

διατυπώσει η Ελλάδα σύµφωνα µε το άρθρ. 167 § 2α της σύµβασης για το 

ευρωπαϊκό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας (ν. 1607/86) (Αντωνόπουλος, 2005). 

 Το δικαίωµα στην ευρεσιτεχνία δηµιουργείται µε τη χορήγηση από τον 

ΟΒΙ του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας (άρθρ. 8 § 11), δηλ. µε την έκδοση της 

σχετικής διοικητικής πράξης. Η προβλεπόµενη από το άρθρ. 8 § 13 καταχώριση 

του διπλώµατος στο µητρώο διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας και δηµοσίευση 

περίληψής του στο ∆ελτίο Βιοµηχανικής Ιδιοκτησίας δεν διαγράφονται µε 

δηµιουργικό (συστατικό) χαρακτήρα για το δικαίωµα στην ευρεσιτεχνία. Αυτό 

προκύπτει από την ίδια τη διάταξη του άρθρ. 8 § 13.    

 Σε αντίθεση µε άλλα δίκαια, όπως τον γερµ. νόµο για τα διπλώµατα 

ευρεσιτεχνίας (§ 58 I) που αξιώνει τη δηµοσίευση ως συστατικό όρο για το 

δικαίωµα ευρεσιτεχνίας, η ελληνική διάταξη δεν αποδίδει τέτοια σηµασία ούτε 

στην καταχώριση (έτσι άλλωστε και στο γερµανικό δίκαιο) ούτε στη 

δηµοσίευση. Πάντως, όπως θα δούµε, τα µέσα δηµοσιότητας του ν. 1733/87 

(µητρώο και ∆ελτίο) δεν οργανώνονται σε αρµονία µε τις γνωστές αρχές που 

ισχύουν για το εµπορικό µητρώο διεθνώς, δηλ. σχετικά µε τη δηµιουργική, 

θεραπευτική και δηλωτική σηµασία των καταχωρίσεων στο µητρώο ή τη 

βεβαιωτική ενέργεια (ισχύς απέναντι στους τρίτους) της δηµοσίευσης (βλ. άρθρ. 

16 που στη δηµοσίευση της απόφασης για την έκπτωση αποδίδεται συστατική 

ενέργεια). 
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2.1.3.4. Οικονοµική εκµετάλλευση της 

ευρεσιτεχνίας (µεταβίβαση  άδειες εκµετάλλευσης) 

 Το δικαίωµα στην ευρεσιτεχνία ως απόλυτο παρέχει στο δικαιούχο αφενός 

την εξουσία να εκµεταλλεύεται αποκλειστικά το αντικείµενο της ευρεσιτεχνίας 

και αφετέρου την εξουσία να αποκλείει τρίτους από την εκµετάλλευση της 

ευρεσιτεχνίας (άρθρ. 10 ν. 1733/87). Η σχετική εξουσία του δικαιούχου της 

ευρεσιτεχνίας ενισχύεται µε την προβλεπόµενη δυνατότητα ελεύθερης 

µεταβίβασης του δικαιώµατος ευρεσιτεχνίας τόσο εν ζωή όσο και αιτία θανάτου 

(άρθρ. 12 § I ν. 1733/87) καθώς και παραχώρησης (απλής ή αποκλειστικής) 

συµβατικής άδειας εκµετάλλευσης (άρθρ. 12 § 3). Οι νοµικές αυτές 

δυνατότητες περιουσιακής αξιοποίησης της ευρεσιτεχνίας προσδίδουν στο 

σχετικό δικαίωµα έντονο περιουσιακό χαρακτήρα. Ωστόσο δεν αµφισβητείται ότι 

το δικαίωµα στην ευρεσιτεχνία διαθέτει και ηθικό περιεχόµενο που δεν είναι 

χωρίς πρακτικές συνέπειες.        

 Η συµβατική µεταβίβαση γίνεται µε έγγραφη συµφωνία και καταχώρισή 

της στο µητρώο διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας (άρθρ. 12 § I). Αυτό ισχύει τόσο για 

την υποσχετική όσο και την εκποιητική δικαιοπραξία. Η προβλεπόµενη 

δηµοσίευση στο ειδικό ∆ελτίο Βιοµηχανικής Ιδιοκτησίας δεν αποτελεί συστατικό 

όρο της µεταβίβασης αλλά εξυπηρετεί τη δηµοσιότητα. Αυτό προκύπτει όχι µόνο 

από τη διατύπωση της διάταξης του άρθρ. 12 § 1 («η µεταβίβαση συντελείται 

από την καταχώριση της συµφωνίας... στο µητρώο διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας») 

αλλά και εξ αντιδιαστολής προς τη ρύθµιση του άρθρ. 16 σύµφωνα µε την οποία 

η έκπτωση ισχύει από τη δηµοσίευση. Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση της 

κληρονοµικής διαδοχής µε την έννοια ότι η µεταβίβαση συντελείται µε την 

καταχώριση του κληρονοµητηρίου στο µητρώο διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. 

 Η άδεια εκµετάλλευσης αποτελεί αµφοτεροβαρή, διαρκή σύµβαση και 

πάντως ιδιότυπη, µε την έννοια ότι δεν αποτελεί µια από τις επώνυµες ενοχικές 

συµβάσεις του ΑΚ. Ο τύπος αυτός σύµβασης έχει γενικευτεί στην εκµετάλλευση 

δικαιωµάτων βιοµηχανικής ιδιοκτησίας. Περιεχόµενο της σύµβασης είναι η 

παραχώρηση από το δικαιούχο στον αντισυµβαλλόµενο (αδειούχο) της εξουσίας 

εκµετάλλευσης του δικαιώµατος κατά τους ειδικότερους συµβατικούς όρους. 

Κρίσιµες για τη σύµβαση διατάξεις είναι κυρίως οι ειδικές διατάξεις που διέπουν 
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το σχετικό δικαίωµα (ευρεσιτεχνία, σήµα). Από τις ειδικές αυτές διατάξεις θα 

εξαρτηθεί αν η σύµβαση µπορεί να διαµορφωθεί µόνο ως υποσχετική ή 

εκποιητική µε την έννοια, στη δεύτερη περίπτωση, της σύστασης περιορισµένου 

απόλυτου δικαιώµατος στο άϋλο αγαθό περιορισµένης µεταβίβασης 

δικαιώµατος. Από τις ίδιες διατάξεις θα κριθεί ακόµη ο τύπος της σύµβασης. 

Συµπληρωµατικά εφαρµόζονται οι διατάξεις του ΑΚ εφόσον συµβιβάζονται µε 

τη φύση της ιδιότυπης αυτής σύµβασης. Η άδεια εκµετάλλευσης ευρεσιτεχνίας, 

συµβατική ή µη, µπορεί να είναι είτε αποκλειστική µε την έννοια ότι µόνο ο 

αδειούχος δικαιούται στην .εκµετάλλευση της ευρεσιτεχνίας κατ’ αποκλεισµό 

και του δικαιούχου είτε απλή µε την έννοια ότι ο δικαιούχος διατηρεί την 

εξουσία να εκµεταλλεύεται ο ίδιος την ευρεσιτεχνία και να παραχωρεί σε τρίτους 

αντίστοιχη εξουσία (άρθρ. 12 § 4). Κατά τον ερµηνευτικό κανόνα του άρθρ. 12 § 

4, εκτός από αντίθετη συµφωνία, η άδεια είναι απλή, δεν µεταβίβαζεται και δεν 

κληρονοµείται. Τα ίδια ισχύουν και στη µη συµβατική άδεια που και αυτή, κατά 

τους όρους της δικαστικής απόφασης που τη συνιστά, µπορεί να διαµορφώνεται 

είτε ως απλή είτε ως αποκλειστική (άρθρ. 13 § 3). Αυτό αποτελεί µειονέκτηµα 

του ελληνικού δικαίου γιατί η υποχρεωτική άδεια εκµετάλλευσης, κατεξοχήν 

εκδήλωση της κοινωνικής δέσµευσης της ευρεσιτεχνίας, πρέπει να είναι πάντοτε 

απλή ώστε να υπάρχει δυνατότητα εκµετάλλευσης από περισσοτέρους. Με 

εξαίρεση ίσως µόνο το αγγλικό δίκαιο (s. 48.4 του Patent Act 1977) όπου κατά 

την κρίση του comptroller (διοικητικό σύστηµα παραχώρησης υποχρεωτικής 

άδειας) η υποχρεωτική άδεια µπορεί να είναι και αποκλειστική, η ρύθµιση που 

ισχύει διεθνώς είναι ότι οι υποχρεωτικές άδειες είναι απλές.    

 Η ρύθµιση αυτή ισχύει και στο γαλλικό νόµο που µάλλον είχαν υπόψη 

τους οι συντάκτες του ελληνικού νόµου (βλ. άρθρ. 33 § 2 «la licence obligatoire 

ne peut etre que non exclusive» πρβλ. και άρθρ. 31 bis § 2). Ο ερµηνευτικός 

κανόνας του άρθρ. 12 § 4 ισχύει πάντως και στη µη συµβατική άδεια µε µόνη 

απόκλιση ότι η µη συµβατική άδεια µπορεί να µεταβιβάζεται µε το τµήµα της 

επιχείρησης το οποίο εκµεταλλεύεται την εφεύρεση (άρθρ. 13 § 3 εδαφ. β). 

 Η αποκλειστική άδεια διαµορφώνεται ως απόλυτο δικαίωµα. Πρόκειται 

για περιορισµένο απόλυτο δικαίωµα. Αυτό δεν ορίζεται ρητά στο νόµο 

προκύπτει όµως από το άρθρ. 17 § 3 που παρέχει στο δικαιούχο αποκλειστικής 

άδειας την ίδια προστασία που έχει ο δικαιούχος έναντι τρίτων. Ο εξοπλισµός 

δηλ. του αποκλειστικού αδειούχου µε απόλυτη εξουσία - βασικό χαρακτηριστικό 



 

[68] 

του απόλυτου δικαιώµατος - προσδιορίζει και τη φύση του δικαιώµατος ως 

απόλυτου.         

 Συστατικός τύπος για τη συµβατική άδεια εκµετάλλευσης ευρεσιτεχνίας 

αποτελεί η έγγραφη συµφωνία η µη τήρηση του έγγραφου τύπου καθιστά άκυρη 

τη σχετική σύµβαση (ΑΚ 159 § 1). Καταχώριση στο µητρώο και δηµοσίευση δεν 

απαιτούνται (άρθρ. 12 § 3). Βέβαια προβλέπεται για τη µη συµβατική άδεια 

εκµετάλλευσης (άρθρ. 13 § 7) ότι η σχετική δικαστική απόφαση καταχωρίζεται 

στο µητρώο διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας και δηµοσιεύεται στο ειδικό Βιβλίο 

Βιοµηχανικής Ιδιοκτησίας. Όµως η τήρηση των διατυπώσεων αυτών δεν 

ανάγεται σε όρο ισχύος της υποχρεωτικής άδειας αλλά διαγράφονται ως 

υπηρεσιακή µέριµνα και εξυπηρετούν τη δηµοσιότητα. Η ανάλογη εφαρµογή της 

διάταξης αυτής και στη συµβατική άδεια εκµετάλλευσης ευρεσιτεχνίας έχει την 

ίδια σηµασία. Εκτός από τη συµβατική άδεια εκµετάλλευσης προβλέπεται ο 

θεσµός της αναγκαστικής ή υποχρεωτικής άδειας εκµετάλλευσης ευρεσιτεχνίας.

 Η ρύθµιση καλύπτει, πρώτο, άδεια εκµετάλλευσης µιας εφεύρεσης µε 

αιτιολογηµένη απόφαση του υπουργού βιοµηχανίας, ενέργειας και τεχνολογίας 

και των κατά περίπτωση συναρµόδιων υπουργών σε φορείς του δηµόσιου τοµέα 

όταν συντρέχουν επιτακτικοί λόγοι εξυπηρέτησης της δηµόσιας .υγείας και της 

εθνικής άµυνας της χώρας και εφόσον η σχετική εφεύρεση δεν υπήρξε 

αντικείµενο παραγωγικής εκµετάλλευσης στην Ελλάδα ή η παραγωγή των 

προϊόντων δεν αρκεί για την κάλυψη της εγγώριας ζήτησης. Η σχετική απόφαση 

καθορίζει την αποζηµίωση του δικαιούχου και σε περίπτωση διαφωνίας ο 

καθορισµός της γίνεται από το µονοµελές πρωτοδικείο κατά τη διαδικασία των 

ασφαλιστικών µέτρων (άρθρ. 14).       

 ∆εύτερο, αναγκαστικές άδειες εκµετάλλευσης ευρεσιτεχνίας για 

εφευρέσεις που αφορούν την εθνική άµυνα (ν. 4325/63).  

 Τρίτο, άδεια εκµετάλλευσης υπέρ του δικαιούχου εξαρτηµένου 

διπλώµατος ευρεσιτεχνίας (dependent patent) που είναι επίσης αναγκαστική 

κατά τις ειδικότερες προϋποθέσεις του άρθρ. 13 § 4. Ανάλογου περιεχοµένου 

είναι και η άδεια εκµετάλλευσης υπέρ του δικαιούχου του κύριου διπλώµατος.

 Ευρύτερης σηµασίας είναι η αναγκαστική άδεια για την περίπτωση 

αδικαιολόγητης για ορισµένο χρόνο µη εκµετάλλευσης της ευρεσιτεχνίας, κατά 

τις ειδικότερες ρυθµίσεις του άρθρ. 13 ν. 1733/87. Σύµφωνα µε τη διάταξη του 

άρθρ. 5 Α2 της ∆Σ «εκάστη χώρα της Ενώσεως έχει το δικαίωµα να λαµβάνη 
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νοµοθετικά µέτρα προβλέποντα την υποχρεωτικήν παραχώρησιν αδείας 

εκµεταλλεύσεως προς πρόληψιν καταχρήσεων δυναµένων να λάβωσιν χώραν εν 

τη ασκήσει του αποκλειστικού δικαιώµατος εκ του απονεµηθέντος διπλώµατος, 

ως επί παραδείγµατι λόγω µη εκµεταλλεύσεως». Στα πλαίσια αυτής της 

υποχρέωσης, η χώρα µας ήδη µε το ν. 1023/80 τροποποίησε και συµπλήρωσε το 

ν. 2527/20 προς την κατεύθυνση της εισαγωγής της υποχρεωτικής άδειας 

εκµετάλλευσης ευρεσιτεχνίας (άρθρ. 16 επ. ν. 2527/20). Ήδη το ζήτηµα 

ρυθµίζεται, κατά τρόπο βασικά αντίστοιχο, από τη νέα διάταξη του άρθρ. 13 ν. 

1733/87. Βασικά χαρακτηριστικά της ρύθµισης είναι τα εξής: 

� Η χορήγηση, µεταβίβαση, τροποποίηση ή κατάργηση («ανάκληση» κατά 

το νόµο) του σχετικού δικαιώµατος εκµετάλλευσης γίνονται µε 

διαπλαστική δικαστική απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου της 

κατοικίας του αιτούντος που δικάζει κατά τη διαδικασία των άρθρ. 741 

επ. ΚΠολ∆. 

� Η χορήγηση εξαρτάται από την πάροδο προθεσµίας (4 έτη από την 

κατάθεση δήλωσης εφεύρεσης ή 3 έτη από τη χορήγηση διπλώµατος 

ευρεσιτεχνίας) αφενός και από την αδικαιολόγητη µη εκµετάλλευση ή µη 

επαρκή εκµετάλλευση της ευρεσιτεχνίας στην Ελλάδα αφετέρου κατά τις 

ειδικότερες προϋποθέσεις του άρθρ. 13 § 2. Ο δικαιούχος ωστόσο µπορεί 

να αποτρέψει την παροχή µη συµβατικής άδειας αν δικαιολογήσει τη µη 

εκµετάλλευση ή τη µη επαρκή εκµετάλλευση. 

� Ο αϊτών πρέπει να αποδείξει ότι γνωστοποίησε στο δικαιούχο ένα µήνα 

πριν από την έναρξη της δικαστικής διαδικασίας την πρόθεσή του να 

ζητήσει µη συµβατική άδεια εκµετάλλευσης. 

� Οι όροι της άδειας καθορίζονται στη σχετική δικαστική απόφαση (άρθρ. 

13 § 6) µεταξύ των όρων ιδιαίτερη σηµασία έχει η αποζηµίωση του 

δικαιούχου. 

� Η µη συµβατική άδεια εκµετάλλευσης µπορεί, όπως σηµειώσαµε, να είναι 

είτε απλή είτε αποκλειστική. 
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� Καθένας µπορεί να ζητήσει και να λάβει µη συµβατική άδεια. Ωστόσο η 

άδεια παρέχεται αν ο τρίτος αποδείξει ότι µπορεί να εκµεταλλευτεί 

παραγωγικά τη σχετική εφεύρεση.  

� Η άδεια παρέχεται ύστερα από σχετική αίτηση που συνοδεύεται από 

γνωµοδότηση - µη δεσµευτική για το δικαστήριο - του ΟΒΙ για τη 

συνδροµή των νόµιµων προϋποθέσεων και τους όρους της άδειας (άρθρ. 

13 §5). 

 Με βάση τις ρυθµίσεις αυτές η υποχρεωτική άδεια εκµετάλλευσης 

ευρεσιτεχνίας διαµορφώνεται ως νόµιµος περιορισµός του δικαιώµατος 

ευρεσιτεχνίας δικαιολογούµενος από την κοινωνική σηµασία του και 

συγκεκριµενοποιεί ειδικότερα, από την άποψη του άρθρ. 17 Συντ., την 

κοινωνική δέσµευσή του. Είναι όµως θεσµός του ιδιωτικού και όχι του δηµόσιου 

δικαίου ανεξάρτητα από τη σύσταση της άδειας µε δικαστική απόφαση, αφού το 

περιοριζόµενο δικαίωµα είναι ιδιωτικό άλλωστε δεν είναι άγνωστη η σύσταση 

ιδιωτικού δικαιώµατος µε δικαστική απόφαση (π.χ. Υποθήκης).  

 Ακόµη, µπορεί βέβαια η ρύθµιση να αποτελεί εκδήλωση της αρχής της 

ΑΚ 281 ίβλ. και άρθρ. 5Α2 της ∆Σ), αυτό όµως θα είχε σηµασία αν έλειπε η 

σχετική ρύθµιση, οπότε, πράγµατι, θα µπορούσε η αδικαιολόγητη µη 

εκµετάλλευση της ευρεσιτεχνίας να επισύρει τις συνέπειες της ΑΚ 281 ενόψει 

και της σωστής ερµηνευτικής άποψης ότι και η παράλειψη ή η αδράνεια του 

δικαιούχου ελέγχονται κατά την ΑΚ 281. 
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2.1.4. To δικαίωµα στην εφεύρεση 

 Ενώ το δικαίωµα στην ευρεσιτεχνία δηµιουργείται µε τη χορήγηση του 

διπλώµατος ευρεσιτεχνίας, µε την υλική ενσωµάτωση της εφεύρεσης 

δηµιουργείται το δικαίωµα στην εφεύρεση που είναι και αυτό ανάλογου 

περιεχοµένου µε το δικαίωµα ευρεσιτεχνίας δεν απολαµβάνει όµως την ίδια 

προστασία που απολαµβάνει το δικαίωµα στην ευρεσιτεχνία. Ο λόγος είναι ότι ο 

νοµοθέτης ενδιαφέρεται για την αποκάλυψη του µυστικού της εφεύρεσης και µε 

την έννοια αυτή µόνο χορηγεί απόλυτο δικαίωµα. Ωστόσο και το δικαίωµα στην 

εφεύρεση αναγνωρίζεται από το νόµο έστω και περιορισµένα. Ειδικότερα: 

 Αυτός που εκµεταλλεύεται την εφεύρεσή του ή έχει προβεί στις 

αναγκαίες προετοιµασίες για την εκµετάλλευσή της κατά το χρόνο κατάθεσης 

αίτησης ευρεσιτεχνίας από τρίτον, δικαιούται, σύµφωνα µε το άρθρο 10 § 3 ν. 

1733/87, να συνεχίσει την εκµετάλλευση της εφεύρεσης για τις ανάγκες της 

επιχείρησής του παρά τη χορήγηση διπλώµατος ευρεσιτεχνίας στον τρίτο για την 

ίδια εφεύρεση. Κατά την ίδια διάταξη το «δικαίωµα» στην εφεύρεση µπορεί και 

να µεταβιβάζεται αλλά µόνο µε την επιχείρηση.     

 Ο πραγµατικός εφευρέτης δικαιούται, αν άλλος κατέθεσε αίτηση 

ευρεσιτεχνίας για τη δική του εφεύρεση ή χορηγήθηκε ήδη δίπλωµα 

ευρεσιτεχνίας, να ζητήσει µε αγωγή την προς αυτόν αναγνώριση των σχετικών 

δικαιωµάτων (άρθρ. 6 § 911 ν. 1733/87). Σχετική είναι και η διάταξη του άρθρ. 6 

§ 1 που ως κανόνα εισάγει την αρχή του εφευρέτη για την απόκτηση διπλώµατος 

ευρεσιτεχνίας και µόνο για λόγους απλούστευσης της διαδικασίας θεσπίζει 

τεκµήριο µε την έννοια ότι αυτός που ζητεί δίπλωµα ευρεσιτεχνίας θεωρείται 

εφευρέτης.         

 Ακόµη ο πραγµατικός εφευρέτης δικαιούται αυτός µόνο, αν τρίτος 

κατέθεσε αίτηση ευρεσιτεχνίας, για τη δική του εφεύρεση και χορηγήθηκε στον 

τρίτο δίπλωµα ευρεσιτεχνίας να ζητήσει την αναγνώριση της ακυρότητας του 

διπλώµατος ευρεσιτεχνίας (άρθρ. 15 § 2 εδαφ. α).    

 ∆ικαιούται να αναγράφεται ως εφευρέτης στο δίπλωµα ευρεσιτεχνίας και 

ακόµη να αξιώσει την αναγνώρισή του ως εφευρέτη έναντι εκείνου που κατέθεσε 

αίτηση ευρεσιτεχνίας ή του κατόχου διπλώµατος ευρεσιτεχνίας (άρθρ. 6 § 8).

 Αναγνώριση του δικαιώµατος στην εφεύρεση γίνεται και από τις 
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διατάξεις του άρθρ. 6 § 46 ν. 1733/87 που ρυθµίζουν τις εφευρέσεις των 

εργαζοµένων.         

 Εφόσον λοιπόν αναγνωρίζεται (ΑΚ 60) από τις παραπάνω διατάξεις το 

δικαίωµα στην εφεύρεση, είναι προφανές ότι πράγµατι υφίσταται δικαίωµα στην 

εφεύρεση. Πρόκειται ωστόσο για ιδιότυπο και περιορισµένο απόλυτο δικαίωµα 

σε άυλο αγαθό µε την έννοια κυρίως ότι υποχωρεί έναντι του δικαιώµατος 

ευρεσιτεχνίας. Μεταβιβάζεται όπως κάθε δικαίωµα σε άυλο αγαθό (ΑΚ 470) και 

προστατεύεται στα πλαίσια των παραπάνω ειδικών διατάξεων και 

συµπληρωµατικά του ν. 146/14 ή ΑΚ 919. Προϋποτίθεται πάντως για την 

προστασία του ότι πρόκειται πράγµατι για εφεύρεση. 
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2.1.5. Εµπορικά και βιοµηχανικά απόρρητα 

 Τεχνικοί κανόνες, οδηγίες για την οργάνωση και λειτουργία της 

επιχείρησης, σχεδιάσµατα, πρότυπα, τύποι και υποδείγµατα εµπορικού 

ενδιαφέροντος, εφόσον δεν καταλαµβάνονται από την ειδική νοµοθεσία για την 

προστασία της τεχνικής και πνευµατικής ιδιοκτησίας, παραµένουν ελεύθερα 

προς εκµετάλλευση από κάθε τρίτο (Αντωνόπουλος, 2005). Προστασία τους, 

σύµφωνα µε το άρθρ. 1 ν. 146/14, αξιώνει ειδικές προϋποθέσεις ώστε να µην 

καταστρατηγείται η νοµοθετική επιλογή της υπό ορισµένες προϋποθέσεις ειδικής 

προστασίας (Αθανασίου, 2013). Η ίδια ερµηνευτική κατεύθυνση πρέπει να 

ισχύει και για την προστασία του εµπορικού ή βιοµηχανικού απορρήτου, κατά 

τις διατάξεις των άρθρ. 1618 ν. 146/14, ώστε να αποκλειστεί η ερµηνευτική 

διεύρυνση των διατάξεων αυτών ενόψει και του συµφέροντος των τρίτων για 

ελεύθερη εκµετάλλευση γνώσεων που δεν προστατεύονται ειδικά (Στίγκας, 

2002).          

 Εµπορικά ή βιοµηχανικά απόρρητα αποτελούν εµπορικού (π.χ. µέθοδοι 

κοστολόγησης ή διαµόρφωσης τιµών) και τεχνικού (π.χ. µέθοδοι παρασκευής 

φαρµακευτικών ή καλλυντικών προϊόντων, το λεγόµενο Know How) χαρακτήρα 

δεδοµένα γνωστά σε στενό κύκλο προσώπων µε οικονοµική αξία για την 

επιχείρηση (Αντωνόπουλος, 2005). Μόνη η θέληση του επιχειρηµατία να 

παραµείνει η σχετική γνώση µυστική δεν αρκεί αλλά απαιτείται και οικονοµικό 

ενδιαφέρον για την τήρηση της µυστικότητας. Με την έννοια αυτή δεν 

απαιτείται βέβαια πρωτοτυπία αλλά αποκλείονται και κοινοτυπίες. Και εδώ 

πρόκειται για άυλα αγαθά που όµως δεν ανάγονται σε αντικείµενο απόλυτου 

δικαιώµατος αφού δεν πρόκειται για οριοθετηµένα κατά το αντικείµενο αγαθά. Η 

προστασία τους είναι κατά τα άρθρ. 1618 ν. 146/14 ποινική και αστική (αξίωση 

αποζηµίωσης). Προστατευόµενο πρόσωπο είναι, σύµφωνα µε τις διατάξεις 

αυτές, ο φορέας του απορρήτου απέναντι σε πράξεις προσβολής που ενέχουν 

κυρίως το στοιχείο της κατάχρησης εµπιστοσύνης. Στα πλαίσια αυτά 

τιµωρούνται και υπόκεινται σε υποχρέωση αποζηµίωσης (Αθανασίου, 2013): 

� Εκείνοι που χρησιµοποιούν ή ανακοινώνουν σε τρίτους, προς το σκοπό 

ανταγωνισµού του φορέα της επιχείρησης, τέτοια απόρρητα που έλαβαν 
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γνώση από ανακοινώσεις της προηγούµενης περίπτωσης ή µε δική τους 

παράνοµη ή αντίθετη στα χρηστά ήθη ενέργεια (άρθρ. 16 § 2). 

� Καθένας που χρησιµοποιεί ή ανακοινώνει σε τρίτους χωρίς δικαίωµα 

σχέδια ή τεχνικούς κανόνες εµπιστευµένα σε αυτόν µε αφορµή κάποια 

συναλλαγή (άρθρ. 17). 

� Τιµωρείται ακόµη και εκείνος (ηθικός αυτουργός) που εξώθησε άλλον σε 

µια από τις απαγορευµένες κατά τα άρθρ. 16 και 17 προσβολές του 

απόρρητου (άρθρ. 18 § 2). 

� Υπάλληλος, εργάτης ή µαθητευόµενος σε επιχείρηση που κατά τη 

διάρκεια της εργασιακής του σχέσης ανακοινώνει σε τρίτους, χωρίς 

δικαίωµα, απόρρητα της επιχείρησης που του έχουν εµπιστευτεί ή έχουν 

περιέλθει σε γνώση του µε άλλο τρόπο µε σκοπό ανταγωνισµού ή 

πρόθεση βλάβης του φορέα της επιχείρησης (άρθρ. 16 § 1). 
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2.2. ∆ιακριτικά γνωρίσµατα 

2.2.1. Κατηγορίες διακριτικών γνωρισµάτων 

 Γίνεται διάκριση σε διακριτικά γνωρίσµατα του προσώπου, της 

επιχείρησης και των προϊόντων της επιχείρησης (Αθανασίου, 2013). Στα 

διακριτικά γνωρίσµατα του προσώπου εντάσσεται η εµπορική επωνυµία που 

εξατοµικεύει τον έµπορο. Στα διακριτικά γνωρίσµατα της επιχείρησης ανήκει ο 

διακριτικός τίτλος καθώς και άλλα «ιδιαίτερα διακριτικά γνωρίσµατα» (βλ. 

άρθρ. 13 § 1 και 2 ν. 146/14). Στα διακριτικά γνωρίσµατα των προϊόντων της 

επιχείρησης ανήκουν κατά κύριο λόγο το σήµα, δηλ. εκείνο το διακριτικό 

γνώρισµα στο οποίο δηµιουργείται δικαίωµα σύµφωνα µε τις διατάξεις του α.ν. 

1998/39 επίσης άλλες ενδείξεις που έχουν επικρατήσει στις συναλλαγές ως 

διακριτικά γνωρίσµατα των προϊόντων της επιχείρησης στα οποία συν αριθµείται 

και ο ιδιαίτερος διασχηµατισµός του προϊόντος (βλ. άρθρ. 13 § 3 ν. 146/14).

 Αναφορικά µε την επιτελούµενη λειτουργία γίνεται διάκριση σε ατοµικά 

(signum privati) και συλλογικά διακριτικά γνωρίσµατα προϊόντων (si gnum 

collegii) (Σηµίτης, 1998): ατοµικά είναι εκείνα που διακρίνουν τα προϊόντα µιας 

ορισµένης επιχείρησης, ενώ συλλογικά αναφορικά µε µια οµάδα επιχειρήσεων 

που αποτελεί νοµικό πρόσωπο ή όχι. Συλλογικό διακριτικό γνώρισµα είναι το 

συλλογικό σήµα κατά το τυπικό ή και ουσιαστικό σύστηµα (Torremans et al., 

2010).          

 Τέλος διακρίνουµε υποχρεωτικά και προαιρετικά διακριτικά γνωρίσµατα 

ανάλογα µε το αν υπάρχει υποχρέωση ή όχι χρησιµοποίησης του διακριτικού 

γνωρίσµατος. Υποχρεωτικό διακριτικό γνώρισµα είναι η εµπορική επωνυµία 

(Torremans et al., 2010).        

 Το δικαίωµα στο σήµα διαπλάσσεται ως απόλυτο από τον νόµο και 

παρέχει στο δικαιούχο εξουσία (θετική). Παράλληλα παρέχει στο δικαιούχο την 

αποκλειστική (αρνητική) εξουσία να αποκλείει τρίτους από τη χρησιµοποίηση 

του σήµατός του (βλ. άρθρ. 16 α.ν. 1998/39: «η καταχώρισις του σήµατος 

παρέχει εις µόνον τον καταθέτην το αποκλειστικόν δικαίωµα...». Βλ. και άρθρ. 

24 και 2). Το δικαίωµα στο σήµα µπορεί να µεταβιβαστεί τόσο εν ζωή όσο και 

αιτία θανάτου αλλά µόνο µε την επιχείρηση, τα προϊόντα της οποίας κατά τη 
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σχετική δήλωση καταθέσεως προορίζεται να διακρίνει (βλ. άρθρ. 2023 α.ν. 

1998/39). Ωστόσο, και υπό τις προϋποθέσεις του άρθρ. 16 ν. 3205/55 και 17 § 2, 

3 και 4 α.ν. 1998/39, κατ’ εξαίρεση, µπορεί το σήµα να γίνει αντικείµενο είτε 

περιορισµένου απόλυτου δικαιώµατος είτε σχετικού. Κατά τα λοιπά (άρθρ. 17 § 

1 του α.ν. 1998/39) «του σήµατος επιτρέπεται να γίνεται χρήσις µόνον επί των 

ιδίων προϊόντων του δικαιούχου αυτού», ενώ κατά την § 5 του ίδιου άρθρου «εν 

πάση άλλη περιπτώσει ουδέ συναινούντος του δικαιούχου του σήµατος 

επιτρέπεται να γίνεται χρήσις επί αλλοτρίων προϊόντων ή εµπορευµάτων». ∆εν 

αµφισβητείται όµως ότι εκµίσθωση του σήµατος µε την επιχείρηση επιτρέπεται  

κατά την αληθινή έννοια του άρθρ. 16 § 1 (τελευταίο εδάφιο) του ν. 3205/553α. 
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2.2.2. Ατοµικό και συλλογικό σήµα 

 Ατοµικό σήµα είναι κάθε σηµείο (λεκτικό, από εικόνα ή σύνθετο) 

«χρήσιµον προς προσδιοριµόν της προελεύσεως των προϊόντων εξ ωρισµένης 

επιχειρήσεως βιοµηχανικής, γεωργικής ή κτηνοτροφικής ως και των 

αντικειµένων εµπορίας εξ ωρισµένης εµπορικής επιχειρήσεως» (άρθρ. 1 α.ν. 

1998/39). Αντίθετα, συλλογικό σήµα  είναι εκείνο το σήµα που δικαιούχος του 

(κατά τις διατάξεις του α.ν. 1998/39, αναφορικά δηλαδή µε τον τρόπο κτήσης 

του σχετικού δικαιώµατος) είναι «συνεταιρισµοί, ενώσεις ή σύλλογοι οίτινες 

επιδιώκουν επαγγελµατικούς σκοπούς και έχουσι νοµικήν προσωπικότητα και αν 

έτι δεν κέκτηνται ιδίαν επιχείρησιν».      

 Το συλλογικό σήµα χρησιµεύει όµως, όχι προς διάκριση των προϊόντων 

της σηµατούχου ένωσης αλλά των προϊόντων των µελών της (άρθρ. 17 ν. 

3205/55). ∆ιασπάται δηλ. στο συλλογικό σήµα ο δεσµός σήµατος και 

επιχείρησης σχετικά µε το δικαιούχο, ενώ τέτοιος δεσµός δεν λείπει από τα µέλη 

που δικαιούνται να χρησιµοποιούν το σήµα για τα προϊόντα ή εµπορεύµατα της 

επιχείρησής τους. Οι ιδιοτυπίες του συλλογικού σήµατος απέναντι στο ατοµικό 

εντοπίζονται βασικά - εκτός από τη διαφοροποίηση ανάµεσα στο δικαιούχο και 

το δικαιούµενο σε χρήση - στο ότι αφενός δεν µεταβιβάζεται (άρθρ. 17 § 4) και 

αφετέρου ότι η σηµατούχος ένωση νοµιµοποιείται για την αποκατάσταση και της 

ζηµίας που υπέστησαν τα µέλη από την παράνοµη χρησιµοποίησή του (άρθρ. 17 

§ 5).           

 Για να επιτελέσει το σήµα τη λειτουργία προέλευσης πρέπει η σχετική 

ένδειξη να διαθέτει διακριτική ικανότητα. Για το λόγο αυτό αποκλείονται από 

την αναγωγή σε σήµα ενδείξεις κοινόχρηστες, περιγραφικές, στερούµενες 

διακριτικής ικανότητας καθώς και εκείνες που αποτελούν παραποίηση ή 

αποµίµηση άλλου σήµατος που έχει γίνει δεκτό προς καταχώριση προγενέστερα 

ή διακριτικού γνωρίσµατος επαρκώς γνωστού στις συναλλαγές (βλ. άρθρο 3 § 1 

αν. 1998/39). Τα άλλα απαράδεκτα που προβλέπει το άρθρ. 3 δεν συνδέονται µε 

τη διακριτική ικανότητα του σήµατος αλλά επιβάλλονται από διαφορετικούς 

κατά περίπτωση δικαιοπολιτικούς λόγους. 

� Σήµατα υπηρεσιών 
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 Το σήµα διακρίνει προϊόντα ή εµπορεύµατα, δηλ. ενσώµατα αντικείµενα 

(ΑΚ 947), τα οποία δεν είναι δεκτά ως σήµατα, κατά το τυπικό σύστηµα, τα 

λεγάµενα σήµατα υπηρεσιών. Εποµένως προστασία των σηµάτων υπηρεσιών, 

των ενδείξεων δηλ. εκείνων που χρησιµεύουν προς διάκριση των υπηρεσιών 

κατά την προέλευσή τους από ορισµένη επιχείρηση, θα παρέχεται σύµφωνα µε 

το άρθρ. 13 § 3 ν. 146/14. Προστασία σύµφωνα µε άλλες διατάξεις του ν. 146/14 

δεν αποκλείεται, εφόσον συντρέχουν οι απαιτούµενες από τις ειδικές αυτές 

διατάξεις σχετικές προϋποθέσεις. Ο αποκλεισµός των σηµάτων υπηρεσιών δεν 

αποτελεί συνέπεια δογµατικής του δικαίου των σηµάτων αλλά νοµοθετικής 

επιλογής. Σε άλλες χώρες προστατεύονται πλέον τα σήµατα υπηρεσιών κατά το 

τυπικό σύστηµα. 1Μάλιστα η νοµοθετική παρέµβαση περιορίστηκε στην 

εξοµοίωση των σηµάτων αυτών µε τα σήµατα των προϊόντων ή εµπορευµάτων. 

 Στην ελληνική πράξη επιχειρήθηκε να παρακαµφθεί η απαγόρευση 

κατάθεσης σήµατος υπηρεσιών µε την κατάθεσή του για τη διάκριση κυρίως 

προϊόντων της κλάσης 16, δηλ. έντυπου υλικού (περιοδικών κ.λπ.) που θα 

παραγόταν από την επιχείρηση, µολονότι η κύρια δραστηριότητά της ήταν η 

παροχή υπηρεσιών. Η νοµολογία στην πλειοψηφία της απέρριψε τις σχετικές 

αιτήσεις είτε µε την αιτιολογία ότι επρόκειτο στην ουσία για σήµατα υπηρεσιών 

είτε ότι το έντυπο υλικό δεν αποτελούσε «εµπόρευµα» προορισµένο για 

συναλλακτική χρήση.        

 Από το λειτουργικό προορισµό του σήµατος προκύπτει ακόµη ότι δεν 

είναι δεκτά προς κατάθεση σήµατα επιχειρήσεων που λειτουργούν µονοπωλιακά. 

Εδώ δεν υπάρχει ανάγκη εξατοµίκευσης των προϊόντων της επιχείρησης (Ρόκας, 

2011). 

 

 

                                                           

1 

 �   Στην Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας αυτό έγινε µε το ν. της 612/1978 (µε ισχύ 

από 141979), στη Γαλλία µε το ν. της 3111964, στην Ιταλία µε το ν. 1178/2412/1959 και στις ΗΠΑ 

ήδη µε το Lanham Act του 1946 . 
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2.2.3. Λειτουργίες του σήµατος 

 Συζητείται σε τι ειδικότερα συνίσταται η λειτουργία του σήµατος. Η 

σχετική συζήτηση αναπτύσσεται γύρω από τρεις λειτουργίες που θεωρητικά 

µπορεί να επιτελεί το σήµα: λειτουργία προέλευσης, λειτουργία ποιότητας ή 

εγγυητική και διαφηµιστική λειτουργία (Κασιµάτης, 2010). 

� ∆ιακριτική λειτουργία  

 Με τη διακριτική λειτουργία ή λειτουργία προέλευσης  υποδηλώνεται η 

ικανότητα του σήµατος να διακρίνει τα προϊόντα κατά την πηγή προέλευσής 

τους, δηλ. την επιχείρηση (Ρόκας, 2011). Σε αυτό ακριβώς οφείλεται η 

αξιούµενη διακριτική ικανότητα του σηµείου και η, από ορισµένους συγγραφείς, 

αναφερόµενη αυτοτελώς διακριτική λειτουργία του σήµατος, που όµως δεν 

µπορεί να αποχωριστεί από την πηγή προέλευσης του προϊόντος στην οποία 

παραπέµπει το σήµα (Κασιµάτης, 2010).     

 Πράγµατι από το άρθρ. 1 α.ν. 1998/39 προκύπτει ότι το σήµα 

διαµεσολαβεί ανάµεσα στο προϊόν και την επιχείρηση «σηµαίνοντος» ακριβώς 

αυτή τη σχέση. Εποµένως δεν είναι το σήµα ούτε διακριτικό γνώρισµα του 

προϊόντος (ονοµασία του προϊόντος) ούτε διακριτικό γνώρισµα της επιχείρησης. 

Το σήµα εξατοµικεύει το προϊόν αναφορικά µε την πηγή προέλευσής του, δηλ. 

την επιχείρηση. Βέβαια, στο σηµερινό βαθµό ανάπτυξης των συναλλαγών, το 

βάρος στη σηµατοδοτούµενη από το σήµα σχέση (προϊόν και επιχείρηση) πέφτει 

στο προϊόν ώστε να πρόκειται, σε τελευταία ανάλυση, για ονοµασία προϊόντος. 

Ωστόσο για την επιχείρηση, µε την έννοια ότι το σηµατοδοτούµενο προϊόν 

προέρχεται από την ίδια επιχείρηση, ο νοµοθέτης µεριµνά µε άλλες νοµοθετικές 

επιλογές και αντίστοιχες νοµικές εγγυήσεις. Ειδικότερα (Κασιµάτης, 2010):  

� απαγορεύει τη µεταβίβαση του σήµατος χωρίς την επιχείρηση ή 

προβλέπει ως συνέπεια την απόσβεσή του σε περίπτωση διάσπασης της 

επιχείρησης (άρθρ. 18 επ. α.ν. 1998/39) και  
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� απαγορεύει τη χρήση του σήµατος από τρίτους (άρθρ. 17 § 5) 

επιτρέποντας τη µόνο υπό τις ειδικές προϋποθέσεις του άρθρ. 16 ν. 

3205/55.  

 Αλλά και στην τελευταία αυτή περίπτωση (άρθρ. 16 ν. 3205/55) δεν 

εγκαταλείπεται ο σύνδεσµος σήµατος και επιχείρησης ώστε να µπορούσε κανείς 

να αµφισβητήσει τη λειτουργία προέλευσης µε την παραπάνω έννοια. Και τούτο 

γιατί ως ουσιαστική προϋπόθεση αξιώνεται η ύπαρξη στενού και ουσιώδους 

οικονοµικού δεσµού ανάµεσα στο δικαιούχο και τον αδειούχο. 'Ετσι, σύµφωνα 

µε τη νοµοθετική αντίληψη, που, όπως σηµειώσαµε, δεν ανταποκρίνεται 

απόλυτα στις σηµερινές οικονοµικές συνθήκες, η σύνδεση της επιχείρησης µε το 

προϊόν, την οποία αποκαλύπτει στους τρίτους κατά τρόπο εξατοµικευτικό το 

σήµα, λειτουργεί για τον καταναλωτή ως εγγύηση για την ποιότητα του 

προϊόντος (Ρόκας, 2011). Τη σύνδεση αυτή αξιώνει ο νόµος µε ισοδύναµα µέσα 

και όταν επιτρέπει τη χρήση του σήµατος για τα ίδια ή παρόµοια προϊόντα από 

τρίτο (άρθρ. 16 ν. 3205/55). Αυτή λοιπόν την έννοια έχει η απαιτούµενη από το 

άρθρ. 16 ν. 3205/55 ουσιαστική προϋπόθεση, ότι για να επιτραπεί η χρήση του 

σήµατος από τρίτο πρέπει ανάµεσα σε αυτόν και το δικαιούχο να υπάρχει 

«στενός και ουσιώδης οικονοµικός δεσµός». 

� Αντικείµενο του δικαιώµατος στο σήµα 

 Στα πλαίσια των διευκρινίσεων αυτών είναι φανερό ότι αντικείµενο του 

σχετικού δικαιώµατος δεν είναι το σηµείο (λέξεις ή εικόνες ή ακόµη και ήχοι 

στην περίπτωση των λεγάµενων ηχητικών σηµάτων) αλλά η ικανότητά του 

(διακριτική) να διακρίνει το προϊόν αναφορικά µε την επιχείρηση από την οποία 

προέρχεται.          

 Ο Troller χωρίς να αµφισβητεί αυτές τις λειτουργίες προέλευσης και 

εξατοµίκευσης του σήµατος - αν και οι παρατηρήσεις του τονίζουν περισσότερο 

τη λειτουργία του σήµατος για την εξατοµίκευση του προϊόντος - 

διαφοροποιείται στον προσδιορισµό του αντικειµένου του σήµατος. ∆έχεται δηλ. 

ότι το σήµα υπάρχει µόνο από τη στιγµή που στην ανθρώπινη συνείδηση 

δηµιουργηθεί η παράσταση του συνδέσµου του σηµείου µε το προϊόν που 

προορίζεται να διακρίνει (Ρόκας, 2011) «Το σήµα είναι η ενότητα του σηµείου 
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µε το προϊόν ως φαινόµενο της συνείδησης» («Bewusstseinsphanomen»). Χωρίς 

τη δηµιουργική αυτή παρέµβαση της συνείδησης στην κατασκευή παράστασης 

ενότητας ανάµεσα στο σηµείο και το προϊόν, δεν δηµιουργείται το σήµα. Η 

κατασκευή είναι βέβαια ενδιαφέρουσα, όχι όµως νοµικά αναγκαία για το 

δικαίωµα στο σήµα. Το δίκαιο δεν ενδιαφέρεται, καταρχήν, για τις ενδιάθετες 

καταστάσεις. Και στο σήµα, το νοµικό ενδιαφέρον έχει ως αφετηρία τον υλικό 

φορέα του άυλου αγαθού, την υλικότητα του σηµείου, για το οποίο αξιώνει 

ορισµένες ιδιότητες, δηλ. βασικά διακριτική ικανότητα. Η ικανότητα αυτή που 

αξιώνεται από το νόµο (άρθρ. 3 § 1 α.ν. 1998/39) είναι εκείνη που επιτρέπει στο 

σήµα να επιτελέσει τη λειτουργία προέλευσης, να χειραφετηθεί δηλ. από τον 

υλικό του φορέα και ως τέτοιο (άυλο αγαθό) να αποτελέσει αντικείµενο 

δικαιώµατος (Ρόκας, 2011). Η αναφορά στη συνείδηση του καταναλωτή ή 

ανταγωνιστή µε την έννοια ότι πρέπει να έχει ήδη σχηµατιστεί παράσταση 

ενότητας σηµείου και προϊόντος δεν απαιτείται από το νόµο. Ακόµη και για την 

προστασία του σήµατος η αναφορά στους σχετικούς συναλλακτικούς κύκλους 

για να διακριβωθεί αν συντρέχει κίνδυνος συγχύσεως δεν γίνεται µε την αξίωση 

ότι πρέπει να υπάρχει ένα τέτοιο φαινόµενο συνείδησης για το σήµα κατά την 

έννοια του Troller.         

 Ο σύνδεσµος του σηµείου µε το προϊόν είναι αντικειµενικός - εξωτερικός, 

ερευνάται δηλ. αν in ab stracto µπορεί το σηµείο να εξατοµικεύσει το προϊόν 

κατά την πηγή προέλευσής του. Γι’ αυτό αποφασίζει η διακριτική ικανότητα του 

σηµείου και όχι η δηµιουργία παράστασης στη συνείδηση για την ενότητα 

σηµείου και προϊόντος. Βέβαια δεν αποκλείεται, αν το σήµα καθιερωθεί στις 

συναλλαγές, να καταλήξει σε «φαινόµενο συνείδησης» µε την έννοια του Troller. 

Αυτή όµως είναι η ενδεχόµενη κατάληξη και όχι η νοµικά αναγκαία προϋπόθεση 

- αφετηρία για την αναγωγή του σηµείου σε σήµα. Αυτό που δέχεται ο Troller 

συντρέχει κυρίως στα λεγάµενα σήµατα φήµης ή στα σήµατα που επιτελούν 

ιδιαίτερη διαφηµιστική λειτουργία ή ακόµη στα διακριτικά γνωρίσµατα του 

προϊόντος κατά το ουσιαστικό σύστηµα όχι όµως και στο σήµα κατά το τυπικό 

σύστηµα.          

 Μια τέτοια προσέγγιση για το σήµα θα κατέληγε να είναι απαγορευτικό 

για εκείνους τους δικαιούχους που δεν θα ήταν σε θέση να υποβληθούν σε 

τεράστιες διαφηµιστικές δαπάνες για να καθιερώσουν το σήµα τους στις 

συναλλαγές: ένα ενδεχόµενο που δεν ευνοείται από το νόµο αφού δεν αξιώνεται 
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η καθιέρωση της σχετικής ένδειξης, στις συναλλαγές για να αναχθεί σε σήµα. Οι 

διατάξεις του άρθρ. 15 § Ιαγ δεν είναι ενισχυτικές της άποψης του Troller, µε 

την έννοια ότι ακριβώς αξιώνουν για τη διατήρηση του δικαιώµατος στο σήµα 

την αναγωγή του σε φαινόµενο συνείδησης.     

 Ο νοµοθέτης επιτάσσει, στις περιπτώσεις αυτές, τη διαγραφή του σήµατος 

για να αποκλειστεί η µονοπώληση ορισµένων ενδείξεων. Ο Troller προσθέτει 

ακόµη, για τη στήριξη της θεωρίας του, ότι στις άλλες πνευµατικές δηµιουργίες 

(τεχνικές ή πνευµατική ιδιοκτησία) οι υλικοί φορείς τους και µόνο «σηµαίνουν» 

το άυλο αγαθό, το έργο της τέχνης ή την εφεύρεση, ενώ στο σήµα ο υλικός 

φορέας (το σηµείο) δεν µας δίνει το σηµαινόµενο (άυλο αγαθό) χωρίς τη 

δηµιουργική παρέµβαση της ανθρώπινης συνείδησης για την παράσταση του 

συνδέσµου σηµείου και προϊόντος. Όµως και ένας ζωγραφικός πίνακας χωρίς 

αισθητική προσέγγιση ή µια περιγραφή της εφεύρεσης χωρίς αντίστοιχη λογική 

επεξεργασία δεν µας αποκαλύπτουν τη σχετική δηµιουργία. Η παρέµβαση της 

ανθρώπινης συνείδησης είναι σε κάθε πνευµατικό δηµιούργηµα αναγκαία για την 

αποκάλυψη του σήµαινόµενου πνευµατικού προϊόντος. Αυτό όµως είναι 

µετανοµική προσέγγιση και όχι προϋπόθεση, κατά τη νοµοθετική αντίληψη 

τουλάχιστο, για την αναγνώριση του σχετικού δικαιώµατος στο άυλο αγαθό 

(Ρόκας, 2011).         

 Με τη λειτουργία προέλευσης, για την οποία ουσιώδη προϋπόθεση 

αποτελεί η διακριτική δύναµη του σήµατος, το νοµοθετικό ενδιαφέρον 

εντοπίζεται όχι µόνο στην αποτροπή του κινδύνου συγχύσεως αναφορικά µε το 

σηµατοδοτούµενο προϊόν και την επιχείρηση, δηλ. προς το συµφέρον του 

δικαιούχου µόνο, αλλά έµµεσα και στην αποτροπή του κινδύνου παραπλάνησης 

του καταναλωτικού κοινού αναφορικά µε την ποιότητα του προϊόντος, για την 

οποία όµως ως µόνη εγγύηση απαιτεί το σύνδεσµο του προϊόντος µε την ίδια 

επιχείρηση.           

 Η εγγύηση ποιότητας µε την έννοια αυτή εντοπίζεται για τον καταναλωτή 

στο ότι προϊόντα που φέρουν το ίδιο σήµα έχουν την ίδια ποιότητα. Αυτό βέβαια 

δεν σηµαίνει και πραγµατική εγγύηση ποιότητας του προϊόντος, αφού και χωρίς 

τη χειραφέτηση του σήµατος από την επιχείρηση τίποτα δεν αποκλείει τη 

χειροτέρευση της ποιότητας του σηµαινόµενου προϊόντος χωρίς συνέπειες για το 

δικαιούχο του σήµατος, τουλάχιστο για το δίκαιο των σηµάτων (Ρόκας, 2011). 

Εποµένως, µόνο έµµεσα και στο βαθµό που η λειτουργία προέλευσης εγγυάται 
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µε την παραπάνω έννοια κάποια ποιότητα του προϊόντος, το δίκαιο των σηµάτων 

υιοθετεί τη δεύτερη λειτουργία, δηλ. την εγγυητική λειτουργία ή λειτουργία 

ποιότητας. ∆ηλ. αυτοτελής προστασία της εγγυητικής λειτουργίας του σήµατος 

µε βάση τις διατάξεις του άρθρ. 24 α.ν. 1998/39 δεν παρέχεται"0. Ωστόσο µε την 

έννοια που γίνεται δεκτή στο δίκαιο των σηµάτων η εγγυητική λειτουργία δεν 

είναι χωρίς σηµασία και εντός του δικαίου αυτού (βλ. άρθρ. 16 ν. 3205/55). 

∆υνατή επίσης είναι η προστασία της λειτουργίας αυτής στα πλαίσια του άρθρ. 3 

ν. 146/14 "β. 

� Εγγυητική λειτουργία - Σήµατα ποιότητας 

 Με την εγγυητική λειτουργία υποδηλώνεται ότι το σήµα λειτουργεί ως 

µέσο εγγύησης για την ποιότητα του προϊόντος. Χωρίς όµως κανόνες που να 

προβλέπουν ορισµένες και κατά περίπτωση ειδικές προδιαγραφές για την 

κατασκευή του προϊόντος και κυρώσεις για την περίπτωση που δεν τηρούνται, η 

εγγυητική λειτουργία δεν µπορεί να εκπληρώσει την αποστολή της (Ρόκας, 

2011). Αν όµως συντρέχουν οι προϋποθέσεις αυτές, τότε πρόκειται πράγµατι για 

σήµα ποιότητας.         

 Τα σήµατα ποιότητας διεθνώς διακρίνονται είτε σε πιστοποιητικά 

ποιότητας είτε σε συλλογικά σήµατα που εγγυώνται ορισµένα χαρακτηριστικά 

των προϊόντων ή υπηρεσιών που διακρίνουν. Στην πρώτη τους µορφή, η εγγύηση 

για ορισµένα κοινά χαρακτηριστικά των προϊόντων ή υπηρεσιών υπόκειται σε 

κανόνες δηµόσιου δικαίου, ενώ στη δεύτερη αποτελεί υποχρέωση του 

δικαιούχου στα πλαίσια του κανονισµού χρήσης που συνοδεύει τη δήλωση 

κατάθεσης ενός τέτοιου σήµατος. Για τη δεύτερη αυτή µορφή του σήµατος 

ποιότητας, οι διατάξεις του απλού συλλογικού σήµατος εφαρµόζονται ανάλογα 

(βλ. άρθρ. 87 του σχεδίου κανονισµού για το κοινοτικό σήµα παρακ. § 24 αρ. 7)

 Στο ελληνικό δίκαιο, η ρύθµιση του ζητήµατος των σηµάτων ποιότητας 

γίνεται µε το πδ 318/83 «διενέργεια ελέγχου ποιότητας για την απονοµή 

σηµάτων ποιότητας και τη χορήγηση πιστοποιητικών ποιότητας σε προϊόντα ή 

υλικά» (Ρόκας, 2011).        

 Η ρύθµιση έγινε στα πλαίσια σχετικής νοµοθετικής εξουσιοδότησης που 

περιέχεται στο άρθρ. 16 και 3 § 1ε και στ του ν. 372/76 για τη σύσταση και 

λειτουργία του «Ελληνικού Οργανισµού Τυποποιήσεως» (ΕΛΟΤ). Με σκοπό την 
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εξασφάλιση της ποιότητας των προϊόντων και υλικών, για την αποτροπή δηλ. 

του κινδύνου παραπλάνησης του καταναλωτικού κοινού, ο ΕΛΟΤ, που είναι 

δηµόσιο νοµικό πρόσωπο, απονέµει σήµατα ποιότητας και χορηγεί 

πιστοποιητικά ποιότητας τα οποία υποδηλώνουν τη συµφωνία των προϊόντων και 

υλικών µε τις απαιτήσεις των εθνικών ή διεθνών προτύπων, που καλύπτουν τους 

σκοπούς της πιστοποίησης ύστερα από αίτηση των ενδιαφεροµένων 

επιχειρήσεων (άρθρ. 1 του πδ 318/83). Η διαδικασία της απονοµής, της διακοπής 

της χρήσεως των σηµάτων ποιότητας και πιστοποιητικών ποιότητας καθώς και 

της επιβολής συµβατικών κυρώσεων έχει ανατεθεί (άρθρ. 4 § 8β) σε όργανο του 

ΕΛΟΤ, το Συµβούλιο Πιστοποιήσεως (βλ. άρθρ. 4 § 17). Στο ίδιο όργανο έχει 

ανατεθεί ο καθορισµός του προτύπου ή της οµάδας προτύπων µε τις απαιτήσεις 

των οποίων πρέπει να  συµφωνούν τα προϊόντα ή υλικά για την απονοµή του 

σήµατος ποιότητας ή τη χορήγηση του πιστοποιητικού ποιότητας (άρθρ. 4 § 8α). 

Οι υποχρεώσεις εκείνου που χρησιµοποιεί το σήµα ποιότητας καθορίζονται στο 

άρθρ. 7 και στα πλαίσια των ειδικότερων όρων της σύµβασης που καταρτίζεται 

µε τον ΕΛΟΤ. Η ισχύς και το δικαίωµα χρήσεως σήµατος ή πιστοποιητικού 

ποιότητας είναι διαρκείας τριών ετών αλλά µπορεί να ανανεώνεται (άρθρ. 7 § 2). 

Οι διοικητικές αυτές κυρώσεις επιβάλλονται µε κοινή απόφαση των υπουργών 

εθνικής οικονοµίας και εµπορίου και µπορούν να επιβάλλονται «και σε 

οποιονδήποτε χρησιµοποιεί σήµα ή επικαλείται πιστοποιητικό ποιότητας που δεν 

απονεµήθηκε από τον ΕΛΟΤ» (άρθρ. 7 § 2).    

 Όπως προκύπτει από τις ρυθµίσεις που εισάγει το πδ 318/83, το σήµα 

ποιότητας διαµορφώνεται ως θεσµός διοικητικού δικαίου. ∆εν αποτελεί σήµα 

κατά την έννοια του α.ν. 1998/39 όχι µόνο γιατί η διαδικασία απονοµής δεν 

στηρίζεται στις διατάξεις του αλλά κυρίως γιατί δεν επιτελεί λειτουργία 

προέλευσης, δηλ. δεν προορίζεται να διακρίνει το προϊόν κατά την επιχείρηση 

από την οποία προέρχεται. Σκοπός του σήµατος ποιότητας είναι η προστασία του 

καταναλωτικού κοινού από τον κίνδυνο παραπλάνησής του αναφορικά µε την 

ποιότητα των προϊόντων (Ρόκας, 2011). Από πλευράς αστικών κυρώσεων, 

εκείνος που δικαιούται να χρησιµοποιεί το σήµα ποιότητας θα έχει αγωγή 

αποζηµιώσεως σύµφωνα µε την ΑΚ 914, γιατί οι διατάξεις του πδ 318/83 

αποτελούν διατάξεις προστατευτικές και των δικών του περιουσιακών 

συµφερόντων. Το ίδιο πρέπει να γίνει δεκτό, πολύ περισσότερο, και για το 

µεµονωµένο καταναλωτή. Υπόχρεος προς αποζηµίωση θα είναι, έναντι του 
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δικαιουµένου να χρησιµοποιεί το σήµα ποιότητας, εκείνος που χρησιµοποιεί 

σήµα χωρίς άδεια του ΕΛΟΤ, ενώ έναντι του καταναλωτή όχι µόνον αυτός αλλά 

και εκείνος που χρησιµοποιεί το σήµα ποιότητας που του απονεµήθηκε κατά 

παράβαση των διατάξεων του πδ 318/83. 

� ∆ιαφηµιστική λειτουργία - Προστασία του σήµατος  

 Τέλος η διαφηµιστική λειτουργία του σήµατος , που συνίσταται στην 

προβολή του προϊόντος στη σχετική αγορά µε το σήµα, παρά την περιουσιακή 

αξία που προσδίνει στο σήµα, δεν προστατεύεται αυτοτελώς αλλά µόνο στα 

πλαίσια της λειτουργίας προέλευσης. Η διαφηµιστική λειτουργία του σήµατος 

µπορεί να οφείλεται είτε στην πρωτότυπη εκφραστική δύναµη του σηµείου είτε 

στην ικανότητά του να λειτουργεί συνειρµικά, να συνδέει δηλ. τον καταναλωτή 

µε ευχάριστα γεγονότα ή πρόσωπα, είτε τέλος και στην ίδια την διαφήµιση που 

γίνεται για το σήµα. Σε κάθε όµως περίπτωση δεν παρέχεται αυτοτελής 

προστασία της λειτουργίας αυτής στα πλαίσια του δικαίου των σηµάτων, η οποία 

(άρθρ. 24 α.ν. 1998/39) οριοθετείται από τα όµοια ή παρόµοια προϊόντα και την 

παραποιήσω ή αποµίµηση του σηµείου, δηλ. από τον κίνδυνο συγχύσεωςι5α. 

Όσο µεγάλη και αν είναι η διαφηµιστική δύναµη του σήµατος, η προστασία της 

θα είναι δυνατή καταρχήν µόνο στα πλαίσια του άρθρ. 24 α.ν. 1998/39. Ο 

κίνδυνος εξασθένισης της διαφηµιστικής του δύναµης θα αντιµετωπίζεται µε την 

αποτροπή του κινδύνου εξασθένισης της διακριτικής του ικανότητας στην οποία 

αποβλέπει η διάταξη αυτή.       

 Ωστόσο συζητείται και αυτοτελής προστασία της διαφηµιστικής 

λειτουργίας, πέραν των προϋποθέσεων του δικαίου των σηµάτων. ∆ηλ. 

συζητείται η παροχή προστασίας του σήµατος και στις περιπτώσεις εκείνες που 

δεν υπάρχουν όµοια ή παρόµοια προϊόντα, όπως προϋποθέτει το άρθρ. 24 α.ν. 

1998/39. Πρέπει όµως να παρατηρηθεί ότι µια τέτοια διεύρυνση προστασίας είτε 

κατά το ν. 146/14 είτε κατά τον ΑΚ είναι αµφίβολο αν ανταποκρίνεται στο 

σύστηµα προστασίας που οργανώνει το δίκαιο για τα διακριτικά γνωρίσµατα . 

Θα πρέπει λοιπόν να εξετάζεται κάθε φορά, µήπως έτσι - µε την εκτός του 

δικαίου των σηµάτων προστασία - παρακάµπτονται οι ειδικές προϋποθέσεις 

προστασίας που αξιώνει το δίκαιο και καταργείται η αντίστοιχη νοµοθετική 

επιλογή.         
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 Μόνο λοιπόν υπό ορισµένες αυστηρές προϋποθέσεις θα πρέπει να 

παρέχεται συµπληρωµατική προστασία στο σήµα µε βάση το ν. 146/14. Έτσι, για 

εξαιρετικές περιπτώσεις, και ειδικότερα στα λεγόµενα σήµατα µεγάλης φήµης, 

προστασία της διαφηµιστικής λειτουργίας µπορεί να χορηγηθεί στα πλαίσια είτε 

των γενικών διατάξεων (ΑΚ 281 και 914 ή ΑΚ 58 εφόσον, στην περίπτωση της 

ΑΚ 58, το σήµα αποτελεί την εµπορική επωνυµία ή επιτελεί λειτουργία 

ονόµατος) είτε του άρθρ. 1 ν. 146/14 αν συντρέχουν ειδικές προϋποθέσεις .  

� ∆ιακριτικά γνωρίσµατα προϊόντων κατά το ουσιαστικό σύστηµα 

 Αντίστοιχη λειτουργία µε αυτήν του σήµατος, του σήµατος κατά το 

τυπικό σύστηµα, µπορεί να επιτελούν και διακριτικά γνωρίσµατα που δεν έχουν 

αναχθεί σε σήµα, χρησιµοποιούνται όµως στις συναλλαγές ως τέτοια. Τη βάση 

της προστασίας τους αποτελεί η § 3 του άρθρ. 13 ν. 146/14: «Ως ιδιαίτερον 

διακριτικόν γνώρισµα θεωρείται ο ιδιαίτερος διασχηµατισµός ή η ιδιαιτέρα 

διακόσµησις των εµπορευµάτων, της συσκευής ή του περικαλύµµατος αυτών, 

εφ’ όσον είναι γνωστά εις τους σχετικούς κύκλους των συναλλαγών ως 

διακριτικά σηµεία των οµοίων εµπορευµάτων άλλου τινός». Από τη διάταξη 

αυτή συνάγεται ότι προστατεύεται όχι µόνο ο ιδιαίτερος διασχηµατισµός αλλά 

κάθε ένδειξη που γενικότερα θα µπορούσε να κατατεθεί ως σήµα - όµως δεν 

κατατέθηκε ή δεν έγινε δεκτό εξαιτίας κάποιου απαραδέκτου - εφόσον έχει 

καθιερωθεί στις συναλλαγές ως διακριτικό γνώρισµα των προϊόντων µιας 

επιχείρησης και συντρέχει κίνδυνος συγχύσεως.     

 Η νοµοθετική αφορµή της διάταξης εξηγείται ιστορικά. Με το άρθρ. 5 του 

ν. 3462/28 προστέθηκε στο άρθρ. 1 του ν. ΒΡΝΣΤ/1893 διάταξη που όριζε ότι 

σήµα θεωρείται και ο διακριτικός διασχηµατισµός του προϊόντος ή της 

συσκευασίας του. Η διάταξη καταργήθηκε µε τον α.ν. 1998/39 (άρθρ. 3134) που 

περιέλαβε διατάξεις για την καταχώριση της συσκευασίας.   

 Οι διατάξεις αυτές αξίωναν όµως ως προϋπόθεση προστασίας το νέο της 

συσκευασίας ορίζοντας ότι η συσκευασία προστατεύεται ως σήµα «εφόσον αύτη 

δεν είναι κατά τον χρόνον της καταθέσεως τόσον γνωστή εκ δηµοσιευµένων 

περιγραφών ή σχεδίων ή εκ δηµοσίας χρησιµοποιήσεως εν τη ηµεδαπή ώστε να 

καθίσταται δυνατή η χρησιµοποίησις αυτής παρά προσώπου ειδικού» (άρθρ. 31). 

Και οι διατάξεις όµως αυτές καταργήθηκαν µε το άρθρο 15 ν. 3205/55. Έτσι 
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σήµερα ο διασχηµατισµός του προϊόντος (στην τρισδιάστατη µορφή του), η 

διακόσµηση του προϊόντος ή της συσκευής ή του περικαλύµµατος του 

προστατεύονται µόνο στα πλαίσια της παραπάνω διάταξης (άρθρ. 13 § 3 ν. 

146/14). 

� Η ρύθµιση του ΣχΕµπΚ 

 Οι διατάξεις του άρθρ. 23 πραγµατοποιούν ακριβώς ένα σηµαντικό βήµα 

νοµικής προόδου στο σηµείο αυτό, αφού παρέχουν τη δυνατότητα ενεχύρασης 

της επιχείρησης στο σύνολό της. Η ρύθµιση διαφέρει από την αντίστοιχη 

ρύθµιση που επιχειρεί η γαλλική νοµοθεσία (άρθρ. 8 επ. του νόµου της 1731909) 

που προβλέπει τη σύσταση ενεχύρου στην εµπορική επιχείρηση («Nantissement 

du fonds de commerce») . ∆ιαφέρει γιατί, κατά το γαλλικό δίκαιο, αντικείµενο 

αυτού του ενεχύρου (βλ. άρθρ. 9) µπορεί να είναι άϋλα αγαθά και κινητά 

πράγµατα καθώς και µισθωτικά δικαιώµατα στο ακίνητο που είναι 

εγκατεστηµένη η επιχείρηση. Αποκλείονται από την ενεχύραση το ακίνητο και 

τα κινητά που βρίσκονται σε αυτό, απαραίτητα για την οικονοµική 

εκµετάλλευσή του, ή που έχουν συνδεθεί για τη διαρκή εξυπηρέτησή του, τα 

εµπορεύµατα και οι απαιτήσεις της επιχείρησης. Αντίθετα, κατά τη διάταξη του 

άρθρ. 23 αντικείµενο του ενεχύρου είναι η επιχείρηση στο σύνολό της (άρθρ. 3 § 

1 και 9) υπό τον απαραίτητο, για την εγκυρότητα του ενεχύρου, όρο ότι τα 

στοιχεία που την αποτελούν αναφέρονται στην ενεχυρική σύµβαση. Ειδικότερα 

(Ρόκας, 2011): 

� Για τη σύσταση του ενεχύρου απαιτείται συµβολαιογραφικό έγγραφο και 

καταχώρισή του στο εµπορικό µητρώο. Τίτλο για τη σύσταση του 

ενεχύρου αποτελεί µόνον η ιδιωτική βούληση αποκλείονται ο νόµος και η 

δικαστική απόφαση. Αν για κάποια στοιχεία απαιτούνται αυστηρότερες ή 

άλλες διατυπώσεις τύπου ή δηµοσιότητας επιβάλλεται η τήρησή τους. 

� Παράδοση των πραγµάτων στο δανειστή ή τρίτο ή γνωστοποίηση της 

ενεχύρασης στον οφειλέτη της απαιτήσεως δεν απαιτούνται. 
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� Συµφωνίες, που περιορίζουν την εξουσία διαθέσεως του οφειλέτη, 

αντιτάσσονται στους τρίτους µόνον αν έχουν καταχωριστεί στο εµπορικό 

µητρώο. 

� Συµπληρωµατικά εφαρµόζονται οι διατάξεις του ΑΚ για την υποθήκη ως 

περισσότερο προσαρµοζόµενες στην ενεχύραση επιχείρησης. 
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2.3. Τα άυλα αγαθά ως αντικείµενο δικαιώµατος 

 Σηµειώθηκε ότι αντικείµενο του απόλυτου δικαιώµατος (ευρεσιτεχνίας ή 

διακριτικού γνωρίσµατος) δεν είναι ένα ενσώµατο αντικείµενο αλλά ένα άυλο 

αγαθό, δηλ. το προϊόν της ανθρώπινης διάνοιας και όχι η Ολική ενσωµάτωσή 

του (Στίγκας, 2002). Τα άυλα αγαθά διαφοροποιούνται από τα πράγµατα της ΑΚ 

947 που είναι ενσώµατα αντικείµενα. Ακόµη τα άυλα αγαθά δεν ταυτίζονται µε 

τον υλικό τους φορέα που είναι πράγµα κατά την έννοια της ΑΚ 947. Με τον 

υλικό τους φορέα (γράµµατα, εικόνες, ήχοι) συλλαµβάνονται, υποπίπτουν στις 

αισθήσεις µας τα άυλα αγαθά. Ο υλικός φορέας διαµεσολαβεί για την κατανόησή 

τους, αποτελεί τη «γέφυρα µεταξύ της πνευµατικής δηµιουργίας και πνευµατικής 

εµπειρίας», αφού τα ίδια είναι - σε µετα νοµική προσέγγιση - χειραφετηµένα από 

το χωρόχρονο (Κασιµάτης, 2010).      

 Αποτελούν εποµένως τα άυλα αγαθά, νοµικά και λογικά, ιδιαίτερη νοµική 

κατηγορία. Μεµονωµένη άλλωστε υπήρξε η αµφισβήτησή τους ως ειδικής 

νοµικής κατηγορίας, κυρίως από τον Franceschelli. Με τη νοµική κατασκευή του 

δικαιώµατος σε άυλο αγαθό (Immaterialguterrecht, biens immateriels, ius in re 

incorporali), που οφείλεται στις εργασίες του Βέλγου νοµικού Ε. Picard και του 

γερµανού J. Kohler, τελειώνει ιστορικά και η συζήτηση για τη φύση των 

δικαιωµάτων αυτών που οριοθετήθηκε από την προβολή δύο βασικά θεωριών, 

της θεωρίας προσωπικότητας και της θεωρίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας, αν 

και η τελευταία επιχειρείται και σήµερα να συνδεθεί µε τη θεωρία του 

δικαιώµατος στο άυλο αγαθό κυρίως όµως µε την έννοια ότι πρόκειται για 

εξουσιαστικό (απόλυτο) δικαίωµα σε ορισµένο αγαθό και πάντως µε συνείδηση 

της διαφοράς του από την ιδιοκτησία σε ενσώµατα αντικειµένα. Μικρότερη 

απήχηση βρήκαν άλλες θεωρητικές κατασκευές όπως του Roubier για τα 

δικαιώµατα στην πελατεία (droits de clientele) ή του Franceschelli για τα 

µονοπωλιακά δικαιώµατα. 

 

 



 

[90] 

2.3.1. Λοιπά στοιχεία 

 Κρατούσα είναι η άποψη ότι µε τις διατάξεις του ν. 146/14 µεθοδεύεται 

ένα ειδικό αστικό αδίκηµα. Προστατευόµενα πρόσωπα είναι όχι µόνο οι 

ανταγωνιστές αλλά και οι καταναλωτές. Η προστασία όµως του καταναλωτή, 

τουλάχιστο κατά τη γνώµη που επικρατεί, αναγνωρίζεται στα πλαίσια του ν. 

146/14 µόνον έµµεσα, δηλαδή στο βαθµό που παρέχεται προστασία στους 

ανταγωνιστές (βλ. άρθρ. 10 ν. 146). Σχετικά µε το αντικείµενο προστασίας 

υποστηρίζονται βασικά οι ακόλουθες απόψεις. Μια άποψη θεωρεί το ν. 146 σαν 

σύνολο «εξειδικευµένων κανόνων δικαίου, οι οποίοι απαγορεύουν την 

καταχρηστικήν άσκησιν της ελευθερίας του ανταγωνισµού». Συναφώς 

υποστηρίζεται ότι στο δίκαιο του ανταγωνισµού παρέχεται προστασία της 

ελεύθερης ανάπτυξης, της δηµιουργικής ανθρώπινης δραστηριότητας σε 

ορισµένες συναλλαγές. Συνίσταται η προστασία αυτή στη θέση ορίων στη 

συγκεκριµένη ελευθερία για λόγους µη προσβολής είτε των άλλων είτε του 

κοινωνικού συνόλου. Άλλη γνώµη δέχεται, ότι εκδήλωση της αγοραστικής 

βούλησης και που συνιστούν στη συγκεκριµένη περίπτωση αποδοκιµασία της 

κλίµακας αξιών που κατοχυρώνει το σύνταγµα αναφορικά µε την ανθρώπινη 

προσωπικότητα (βλ. παραπ. 3γ).       

 Έτσι εδώ υπάγονται διαφηµιστικές ενέργειες προώθησης των προϊόντων 

που στηρίζονται στην υποβάθµιση της ανθρώπινης προσωπικότητας (π.χ. 

πρόκληση ή εκµετάλλευση αισθηµάτων φόβου, εξώθηση σε πράξεις βίας, 

εκµετάλλευση της ευπιστίας, εκµετάλλευση της τάσης του κοινού για τυχερές 

επιτεύξεις), διαφηµίσεις που δεν είναι αντικειµενικές (π.χ. επικριτική συγκριτική 

διαφήµιση), µέθοδοι διάθεσης των προϊόντων που προσβάλλουν το δικαίωµα του 

ιδιωτικού βίου κ.ά. 
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2.3.2. Η σχέση του δικαίου για τον αθέµιτο 

ανταγωνισµό και του δικαίου των ειδικά 

προστατευόµενων άυλων αγαθών 

 Εφόσον πρόκειται για ειδικά προστατευόµενα άυλα αγαθά (ευρεσιτεχνίες, 

διακριτικά γνωρίσµατα), η εφαρµογή του ν. 146/14 µόνο συµπληρωµατική 

µπορεί να είναι υπό τον απαραίτητο ακόµη όρο ότι δεν διευρύνεται µε τον τρόπο 

αυτό η ειδική προστασία πέρα από το νοµοθετικό λόγο που την υπαγόρευσε. 

∆ηλ. µόνο αν πρόκειται για κενό ρύθµισης που η πλήρωσή του µε το ν. 146/14 

δεν θα παρεβίαζε τη νοµοθετική επιλογή για προστασία αυτών των αγαθών υπό 

ορισµένες ουσιαστικές και χρονικές προϋποθέσεις, θα είναι επιτρεπτή η 

εφαρµογή του ν. 146/14. Στην αντίθετη περίπτωση (παράλληλης εφαρµογής του 

ν. 146/14) θα ανατρεπόταν το σύστηµα αξιών υπό το οποίο έχει εκφραστεί ο 

νοµοθέτης για την προστασία ορισµένων αγαθών. Αλλά και γενικότερα, µη 

προστατευόµενα αγαθά (παροχές µε οικονοµικό περιεχόµενο για το φορέα τους) 

µόνο υπό ειδικές προϋποθέσεις, κατά περίπτωση αξιούµενες, θα µπορούν να 

προστατεύονται από το ν. 146/14. Ανάλογα ισχύουν για την εφαρµογή των 

γενικών διατάξεων του ΑΚ (κυρίως της ΑΚ 281). 
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Κεφάλαιο 3ο 

Ο ανταγωνισµός στα πλαίσια των διεθνών 

εµπορικών σχέσεων 

3.1. Το σύγχρονο πλάσιο 

 Το σύνολο του δηµοσίου διεθνούς δικαίου, ολόκληρη η κρατούσα τάξη 

διεθνούς δικαίου, είναι υπόβαθρο της διεθνούς οικονοµικής τάξης. Η αρχή της 

εθνικής κυριαρχίας, θεµέλιο των νοµικών και των πολιτικών σχέσεων των 

κρατών, είναι καθοριστική και ως προς τις διεθνείς εµπορικές σχέσεις. Οι αρχές 

και κανόνες του διεθνούς δικαίου αναγνωρίζουν και εξασφαλίζουν την 

αποκλειστική αρµοδιότητα της κυβέρνησης κάθε κράτους για τη νοµική ρύθµιση 

των οικονοµικών και άλλων δραστηριοτήτων µέσα στο έδαφος του. Η αρχή της 

εθνικής κυριαρχίας δίνει έτσι στα κράτη την εξουσία να επιτρέπουν, 

απαγορεύουν, και γενικότερα να ρυθµίζουν, µε µονοµερείς ενέργειες, τη 

διακίνηση αγαθών, υπηρεσιών, προσώπων και χρήµατος διαµέσου των κρατικών 

(εθνικών) συνόρων (Αγιοµυργιανάκης, 2006).     

 Η στατικότητα των οικονοµικών παραγόντων, ή η µειωµένη δυνατότητα 

διακίνησής τους πέρα από τον εθνικό τους χώρο, θεωρήθηκε για πολύ καιρό ένα 

από τα θεµελιακά δεδοµένα της διεθνούς οικονοµίας. Την ελεύθερη και 

αυξηµένη διακίνηση δυσκολεύουν βέβαια, όχι µόνο η επιβολή νοµικών 

περιορισµών από τα κράτη, αλλά και άλλοι αντικειµενικοί παράγοντες, 

κοινωνικοί, ψυχολογικοί, καθώς και οικονοµικοί (Αγιοµυργιανάκης, 2006).  Η 

κλασική θεωρία της διεθνούς οικονοµικής άρχιζε µε τη διαπίστωση ότι σε ένα 

κόσµο χωρισµένο σε έθνη - κράτη τα κεφάλαια, τα πρόσωπα και οι υπηρεσίες 

δεν µπορούν να διακινούνται σε σηµαντικό βαθµό και µόνο τα αγαθά έχουν την 

δυνατότητα και µια σχετική ελευθερία διακίνησης. Την πραγµατιστική αυτή 

διαπίστωση η κλασική θεωρία ανήγαγε σε θεωρητική προϋπόθεση: ∆έχτηκε την 

αδυναµία διεθνούς διακίνησης των κύριων συντελεστών παραγωγής και 

µελέτησε κατά κύριο λόγο τα προβλήµατα και τις δυνατότητες της λιγότερο ή 

περισσότερο ελεύθερης διακίνησης των αγαθών. Με βάση την ίδια 
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πραγµατιστική διαπίστωση (και όχι κατά κύριο λόγο τη θεωρητική οικονοµική 

υπόθεση), και η δικαιική ρύθµιση και η νοµική επιστήµη ασχολήθηκαν πολύ 

περισσότερο µε τα προβλήµατα της διεθνούς διακίνησης εµπορευµάτων παρά µε 

τις άλλες «ροές» διαµέσου των εθνικών συνόρων (Αναγνωστοπούλου, 2012). 
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3.2. Το ∆ιµερές Συµβατικό Πλαίσιο των ∆ιεθνών 

Εµπορικών Σχέσεων 

 Για να κάνουν δυνατή την κυκλοφορία των αγαθών, των προσώπων, κλπ., 

τα κράτη, από πολλούς αιώνες τώρα, συνάπτουν διεθνείς συνθήκες, που 

καθορίζουν τους όρους της διακίνησης.  Τέτοιες συνθήκες, µέχρι πρόσφατα 

µόνο διµερείς, βρίσκουµε στην ιστορία τόσο των ευρωπαϊκών όσο και των 

εξωευρωπαϊκών κρατών (Αγιοµυργιανάκης, 2006). Αφορούσαν αρχικά τα αγαθά 

(εµπορεύµατα) και τα πρόσωπα. Τα κεφάλαια για πολύ καιρό ήταν σχετικά 

δυσκολοµετακίνήτα, αν όχι τελείως ακίνητα. Αργότερα, το 19ο αιώνα, υπήρχε 

σχετική ελευθερία στη διεθνή κυκλοφορία του χρυσού και του χρήµατος. Μόνο 

µετά την οικονοµική κρίση που άρχισε το 1929, όταν σοβαροί περιορισµοί 

άρχισαν να επιβάλλονται στην κυκλοφορία των κεφαλαίων, γεννήθηκε η ανάγκη 

διεθνών συµβατικών διατάξεων για τη ρύθµιση των σχετικών ζητηµάτων. Η 

κυκλοφορία των υπηρεσιών ήταν πάντα συνδεδεµένη µε την κίνηση των 

προσώπων, και τώρα µόνο αρχίζει να υπάρχει χωριστή ρύθµιση.  

 Από τις διµερείς συνθήκες που αφορούν ή επηρεάζουν τις διεθνείς 

οικονοµικές σχέσεις, θα συζητήσουµε εδώ µόνο εκείνες που αναφέρονται σε 

εµπορικά κυρίως θέµατα. Θα µελετήσουµε, κάπως συνοπτικά, τον τρόπο µε τον 

οποίο πλαισιώνουν και ρυθµίζουν τις διεθνείς σχέσεις και συναλλαγές. ∆εν θ' 

αναφερθούµε βέβαια στα γενικά προβλήµατα του διεθνούς δικαίου των 

συνθηκών, για τα οποία παραπέµπουµε στα συγγράµµατα διεθνούς δικαίου 

καθώς και στην πρόσφατη σχετική Συνθήκη της Βιέννης (1969). Μόνο δύο 

γενικότερες παρατηρήσεις θα σηµειώσουµε, που αφορούν τον τρόπο µε τον 

οποίο λειτουργούν οι διεθνείς συνθήκες και που συνήθως παραγνωρίζονται στις 

θεωρητικές αναλύσεις των σχετικών προβληµάτων.    

 Πολλά από τα νοµικά προβλήµατα που ανακύπτουν στην περιοχή τούτη 

του διεθνούς δικαίου αναφέρονται όχι σε µια συνθήκη, στο σύνολό της, αλλά σε 

µια ή περισσότερες διατάξεις µέσα σε µια συνθήκη. Μια διεθνής συνθήκη 

µπορεί να ρυθµίζει ένα µόνο θέµα και να έχει λίγες διατάξεις, όλες τους 

παρόµοιου χαρακτήρα. Αντιθέτως όµως µπορεί και να περιέχει πολλών ειδών 

διατάξεις που ν' αναφέρονται σε διαφορετικά θέµατα, να εφαρµόζουν 

διαφορετικές µεθόδους ρύθµισης ή να είναι διαφορετικού βαθµού 
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εκτελεστικοτητας ή άµεσης δεσµευτικότητας. Πρέπει ν' αποφύγουµε την παγίδα 

της αναφοράς σε διεθνείς συνθήκες ως µονολιθικά και µονοδιάστατά κείµενα 

(Αγιοµυργιανάκης, 2006).        

 Η δεύτερη παρατήρηση αφορά την ανάπτυξη δικτύων ή πλεγµάτων 

διµερών συνθηκών. Συχνά ένα ή περισσότερα κράτη, της κατηγορίας συνήθως 

(αλλά όχι αποκλειστικά) των «Μεγάλων ∆υνάµεων», συνάπτουν µε καθένα από 

πολλά άλλα κράτη συνθήκες που αναφέρονται στο ίδιο αντικείµενο και έχουν 

κατά µεγάλο µέρος οµοιόµορφες διατάξεις. ∆ηµιουργείται έτσι µια οµοιόµορφη 

νοµική ρύθµιση των σχετικών θεµάτων. (Η τυχόν παρουσία ρητρών «µάλλον 

ευνοουµένου κράτους», για τις οποίες θα µιλήσουµε παρακάτω, εντείνει αυτή τη 

νοµική οµοιοµορφία).       

 Έτσι, σήµερα, όλες σχεδόν οι αναπτυγµένες χώρες ρυθµίζουν τα 

προβλήµατα διπλής φορολογίας και φοροδιαφυγής µε διµερείς συνθήκες µε 

καθεµιά από τις άλλες αναπτυγµένες χώρες. Έχει δηµιουργηθεί µ' αυτόν τον 

τρόπο ένα σχεδόν πλήρες πλέγµα παραπλήσιας, αν και όχι απόλυτα 

οµοιόµορφης, ρύθµισης των σχετικών θεµάτων. (Το πλέγµα περιλαµβάνει πολύ 

λίγες υπό  ανάπτυξη χώρες, για λόγους που θα συζητηθούν αλλού). Τέτοιες 

καταστάσεις υπάρχουν ακόµα ως προς θέµατα έκδοσης καταζητούµενων 

εγκληµατιών, διεθνούς δικαστικής αρωγής, αεροπορικών µεταφορών, κλπ.. 

 Η ύπαρξη πλέγµατος διµερών συνθηκών δηµιουργεί έτσι µια' νοµική 

κατάσταση (σχετικά οµοιόµορφη ρύθµιση, συµµετοχή πολλών κρατών, κλπ.) που 

µοιάζει κάπως µε την κατάσταση που δηµιουργούν οι πολυµερείς συνθήκες. 

Συχνά µάλιστα παρατηρούµε ότι η δηµιουργία ενός τέτοιου πλέγµατος οδηγεί, σε 

δεύτερο στάδιο, στη ρύθµιση σε γνήσια πολυµερή βάση. Παράδειγµα, η 

περίπτωση των εµπορικών συνθηκών που αφορούν δασµούς, που ήσαν κάποτε 

αποκλειστικά διµερείς και που αντικαταστάθηκαν τώρα κατά µεγάλο µέρος από 

τη Γενική Συµφωνία ∆ασµών και. Εµπορίου (GATT). Ως προς ορισµένα θέµατα, 

πάντως (όπως τα προβλήµατα διπλής φορολογίας), η ρύθµιση διαµέσου ενός 

πλέγµατος διµερών συνθηκών έχει πλεονεκτήµατα απέναντι στην πολυµερή 

ρύθµιση, γιατί δίνει δυνατότητες πειραµατισµού µε νέες διατάξεις και µεθόδους 

και προσαρµογής στις ιδιοµορφίες κάθε νοµικού συστήµατος (π.χ. κατηγορίες 

και ονοµασίες φόρων).       

 Αυτή τη στιγµή το διεθνές εµπόριο ρυθµίζεται τόσο σε διµερή όσο και σε 

πολυµερή βάση. Από τις διµερείς εµπορικές συνθήκες, άλλες είναι ειδικές, έχουν 
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δηλαδή ένα και σχετικά περιορισµένο αντικείµενο, και άλλες είναι γενικές, 

περιέχουν δηλαδή διατάξεις πάνω σε πολλά και κάπως διαφορετικά θέµατα 

διεθνών οικονοµικών σχέσεών και συναλλαγών (Αγιοµυργιανάκης, 2006). 
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3.2.1 .Μέτρα Μεταχείρισης Αλλοδαπών και Ξένων 

Προϊόντων. 

 Όταν λέµε εδώ «µέτρο» εννοούµε το πρότυπο σύγκρισης (π.χ., 

«άνθρωπος µέτρον χρηµάτων απάντων»). Αποδίδουµε έτσι στα ελληνικά τον 

νοµικό όρο «standard». ' Ενα νοµικό «µέτρο» δεν είναι «κανόνας δικαίου», γιατί 

δεν έχει τη σχετική σαφήνεια και το αυτοδύναµο του κανόνα. Ούτε «νοµική 

αρχή» είναι, γιατί δεν έχει κατ' ανάγκη τη γενικότητα που έχει µια αρχή 

(Αναγνωστοπούλου, 2012). Το νοµικό µέτρο παραπέµπει µεν σε γενικότερα 

πρότυπα σύγκρισης, αλλ' αυτά έχουν «δυνάµει» συγκεκριµένο περιεχόµενό, µε 

τρόπο ώστε να µπορεί να γίνει συγκεκριµένη εφαρµογή τους σε κάθε ειδική 

περίπτωση. Ο bonus paterfamilias ή ο «αγαθός ανήρ» την κρίση των οποίων 

επικαλείται το κλασικό ιδιωτικό δίκαιο αποτελούν τέτοια νοµικά µέτρα. 

 Στην πρακτική των συνθηκών µπορούµε να διακρίνουµε τρία κύρια 

µέτρα. (Υπάρχουν και άλλα, καθώς και υποκατηγορίες των µέτρων που 

συζητάµε, αλλά είναι λιγότερης σηµασίας και χρησιµοποιούνται σπανιότερα). Τα 

δύο πρώτα, το µέτρο της εθνικής µεταχείρισης και το µέτρο του µάλλον 

ευνοουµένου κράτους, ορίζουν τη µεταχείριση στην οποία αναφέρονται µε τρόπο 

σχετικό, παραπέµπουν δηλαδή σε σύνολα αρχών και κανόνων που εξ ορισµού 

µεταβάλλονται µέσα στο χρόνο και στη µεταβολή των οποίων έχει σηµαντικό (ή 

και µοναδικό) ρόλο το κράτος που υπόσχεται µια τέτοια µεταχείριση 

(Αναγνωστοπούλου, 2012). Το άλλο µέτρο είναι απόλυτο, παραπέµπει δηλαδή σε 

πρότυπα και κανόνες (είτε αυτά είναι σαφή και συγκεκριµένα, είτε γενικά και 

αόριστα) που προβλέπονται στην ίδια τη συνθήκη (ή σε άλλες «δεδοµένες» 

πηγές, που µπορεί να µεταβάλλονται µέσα στο χρόνο, αλλά κατά κύριο λόγο 

ανεξάρτητα από τη βούληση του κράτους που αναλαµβάνει την υποχρέωση).

 Το µέτρο της εθνικής µεταχείρισης επιβάλλει βασικά ίση µεταχείριση 

πολιτών και αλλοδαπών, εγχώριων και ξένων προϊόντων. Στη διµερή του 

εφαρµογή, βέβαια, αναφέρεται όχι σε όλους τους αλλοδαπούς ή σε όλα τα ξένα 

προϊόντα, αλλά στους αλλοδαπούς που έχουν την εθνικότητα της 

αντισυµβαλλόµενης χώρας και στα προϊόντα της χώρας αυτής 

(Αναγνωστοπούλου, 2012). Ένας τυπικός ορισµός του (στο άρθρο 24 (1) της 

συνθήκης Φιλίας, Εµπορίου και Ναυτιλίας Ελλάδας και ΗΠΑ του 1951) είναι ο 
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ακόλουθος: «Ο όρος «εθνική µεταχείρισις» σηµαίνει µεταχείρισιν παρεχοµένην 

εντός των εδαφών ενός των Συµβαλλοµένων Μερών υπό όρους ουχί ολιγώτερον 

ευνοϊκούς από την µεταχείρισιν την παρεχοµένην εντός της χώρας ταύτης, εις 

παροµοίας περιπτώσεις εις πολίτας, εταιρείας, προϊόντα, πλοία και άλλα 

αντικείµενα του Μέρους τούτου κατά την περίπτωσιν. Ο όρος δεν συνεπάγεται 

απαλλαγήν εκ των νόµων και κανονισµών ενός Μέρους των εφαρµοζοµένων 

αδιακρίτως εις πολίτας, εταιρείας, προϊόντα, πλοία ή άλλα αντικείµενα, κατά την 

περίστασιν, αµφοτέρων των Μερών».      

 Από µόνο του το µέτρο αυτό δεν απαιτεί να µένει αµετάβλητη η 

µεταχείριση. Εξυπακούει µάλλον ότι το συγκεκριµένο περιεχόµενο της 

µεταχείρισης είναι µεταβλητό διαχρονικά. Αυτό που αποκλείει είναι η εφαρµογή 

δυσµενών διακρίσεων στους ξένους. Συχνά η επιβολή του µέτρου εθνικής 

µεταχείρισης συνδέεται ρητά µε την αµοιβαιότητα στην εφαρµογή του. Αυτή η 

πρόβλεψη υπάρχει, π.χ., στο άρθρο 25 της Συνθήκης Εγκαταστάσεως και 

Ναυτιλίας Ελλάδας και Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας του 1961, 

που ορίζει ότι: «Έκαστον των συµβαλλόµενων Κρατών παρέχει την εθνικήν 

µεταχείρισιν εις το πλαίσιον της παρούσης Συνθήκης λόγω του γεγονότος ότι η 

εθνική µεταχείρισις παρέχεται ωσαύτως υπο του ετέρου συµβαλλόµενου 

Κράτους εις τους ίδιους τοµείς».       

 Το µέτρο της µεταχείρισης του µάλλον ευνοουµένου κράτους (ΜΕΚ) 

επιβάλλει ίση µεταχείριση όλων των αλλοδαπών ή όλων των ξένων προϊόντων 

(µε την ίδια επιφύλαξη ως προς διµερείς συµβάσεις όπως και παραπάνω). Το 

µέτρο αυτό βασίζεται στη λεγάµενη ρήτρα του «µάλλον ευνοουµένου κράτους», 

που είναι µια συµβατική διάταξη µε την οποία δύο (ή περισσότερα) κράτη 

υπόσχονται το ένα στο άλλο «τα πλεονεκτήµατα που έχουν ήδη παραχωρήσει και 

αυτά που θα παραχωρήσουν σε οποιοδήποτε άλλο κράτος».    

 Πολλά και δύσκολα προβλήµατα ανακύπτουν ως προς την εφαρµογή των 

δύο αυτών µέτρων. Η έννοια των σχετικών κανόνων και η διατύπωση των 

σχετικών συµβατικών διατάξεων έχουν γεννήσει συζητήσεις και αµφισβητήσεις. 

Όταν µια χώρα, µε βάση µια ρήτρα µάλλον ευνοουµένου κράτους, υπόσχεται ίση 

δασµολογική, π.χ., µεταχείριση σε όλες τις άλλες χώρες, σε σχέση µε ένα 

συγκεκριµένο προϊόν, έχει πολλή σηµασία ο τρόπος που θα οριστεί το προϊόν. 

Όσο πιο γενικά οριστεί (π.χ. «σιτάρι»), τόσο ευρύτερα επεκτείνεται η 

υποχρέωση ίσης µεταχείρισης (Αναγνωστοπούλου, 2012).    
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 Όσο στενότερα οριστεί το προϊόν (π.χ., «σιτάρι τύπου Α, κατηγορίας Ζ»), 

Τόσο στενότερη και η έκταση της υποχρέωσης. Ένα κράτος µπορεί έτσι να 

(προσπαθήσει να) διαφύγει από την υποχρέωση επέκτασης της ευνοϊκής 

µεταχείρισης ενός προϊόντος µιας συγκεκριµένης χώρας, ορίζοντας το «προϊόν» 

µε τέτοιο (έµµεσο) τρόπο ώστε η σχετική κατηγορία να περιλαµβάνει στην 

πραγµατικότητα µόνο τα προϊόντα της χώρας εκείνης. Περίφηµο έχει µείνει το 

γερµανικό δασµολόγιο του 1902, που είχε κατατάξει σαν ειδική κατηγορία 

αγελάδων (στις οποίες έδινε ιδιαίτερα ευνοϊκή µεταχείριση) τις «µεγάλες 

αγελάδες των βουνών, που ζουν σε υψόµετρο τουλάχιστον 300 µ. και που 

περνούν τουλάχιστον ένα µήνα το χρόνο σε λειβάδια σε υψόµετρο τουλάχιστον 

800 µ.» (κ.λ.π., κ.λ.π., η περιγραφή ήταν ακόµα λεπτοµερέστερη). Μ' αυτόν τον 

τρόπο, µόνο ελβετικές και αυστριακές (τυρολέζικες) αγελάδες ανήκαν στη 

σχετική κατηγορία. ∆ανέζικες ή γαλλικές αγελάδες ήταν, κατά το δασµολόγιο, 

διαφορετικό προϊόν. Παρακάτω θα δούµε καλύτερα τις µορφές µε τις οποίες 

τέτοια προβλήµατα παρουσιάζονται σήµερα.     

 Το απόλυτο µέτρο µεταχείρισης χρησιµοποιείται συχνά σε γενικότερη 

διατύπωση, που είτε αποτελεί τη βάση για περαιτέρω εξειδίκευση, είτε παίζει 

απλώς τον ρόλο ενός σηµείου αναφοράς που καθιστά δυνατές διαβουλεύσεις και 

διαπραγµατεύσεις όταν τυχόν χρειαστεί. Μια διάταξη όπως η ακόλουθη (άρθρο 1 

της συνθήκης Ελλάδας - ΗΠΑ του 1951): «Έκαστον των Συµβαλλόµενων Μερών 

θα παραχωρή πάντοτε δικαίαν µεταχείρισιν εις τα πρόσωπα, τας περιουσίας, τας 

επιχειρήσεις και τα λοιπά συµφέροντα των πολιτών και των εταιρειών του 

ετέρου των συµβαλλοµένων», δεν προβλέπει συγκεκριµένο τρόπο µεταχείρισης 

(τι είναι «δίκαιη» µεταχείριση;). Στην πραγµατικότητα η χρησιµότητά της 

έγκειται στη δυνατότητα που προσφέρει για επίκλησή της σε σχετικές 

συζητήσεις µεταξύ των ενδιαφερόµενων κρατών. Παρόµοιο ρόλο παίζουν και 

τυχόν αναφορές στο «µέτρο που προβλέπει το διεθνές δίκαιο».  

 Σε άλλες περιπτώσεις όµως, το απόλυτο µέτρο µεταχείρισης διατυπώνεται 

πιο συγκεκριµένα, σε βαθµό που να υπάρχουν κάποτε αµφιβολίες αν πρόκειται 

πια για «µέτρο», όπως το ορίσαµε παραπάνω, ή για εξειδικευµένο κανόνα 

δικαίου. Γιατί βέβαια, µια διάταξη συνθήκης ότι «δεν θα καταβάλλεται δασµός 

για την εισαγωγή του Α προϊόντος», δεν παραπέµπει σε πρότυπο αλλά αποτελεί η 

ίδια κανόνα δικαίου (µεταξύ των µερών). Όµως, µια διάταξη όπως η ακόλουθη 

(άρθρο 2(1) της ίδιας συνθήκης): «Εις τους πολίτας εκατέρου των 
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Συµβαλλοµένων Μερών θα επιτρέπεται να εισέρχονται ελευθέρως εις τα εδάφη 

του ετέρου, να ταξιδεύουν εντός αυτών, να διαµένουν εν αυτοίς, εις τόπους της 

εκλογής των, και να εξέρχωνται τούτων», µπορεί να θεωρηθεί ότι παραπέµπει σε 

µερικά γενικότερα µέτρα σύγκρισης. Είναι φανερό ότι η χρήση απόλυτων 

µέτρων σκοπό έχει να επιτείνει την ασφάλεια των συναλλαγών: το περιεχόµενό 

τους είναι σαφέστερο και πιο βέβαιο. Από το άλλο µέρος, τα µέτρα αυτά είναι 

συχνά άκαµπτα και προσαρµόζονται δύσκολα στις µεταβολές των συνθηκών. 

Μπορούν ακόµα βέβαια να χρησιµοποιηθούν για την παραχώρηση προνοµίων 

και υπερβολικά ευνοϊκής µεταχείρισης από µια χώρα σε µιαν άλλη. 
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3.2.2. Ειδικές Εµπορικές Συνθήκες 

 Θα εξετάσουµε τρία είδη τέτοιων συνθηκών: τις δασµολογικές, τις 

συµφωνίες συµψηφισµού, γνωστές ως συµφωνίες «κλήρινγκ» (clearing), και τις 

συµφωνίες ανταλλαγής προϊόντων («αντιπραγµατισµού»). 

� Οι ∆ασµολογικές Συνθήκες. 

 Οι δασµολογικές συνθήκες έχουν πολύ παλιά καταγωγή. ’ Εχουµε 

παραδείγµατα από το Μεσαίωνα και την Αναγέννηση (και, µε κάποιες διαφορές, 

κι από την αρχαιότητα ακόµα). Οι συνθήκες αυτές καθόριζαν αρχικά 

συγκεκριµένα ποσά δασµών για συγκεκριµένα αγαθά µιας χώρας που εισάγονταν 

στην άλλη. Είχε έτσι σε παλιότερες εποχές δηµιουργηθεί ένα περίπλοκο 

οικοδόµηµα διµερών δασµολογικών διευθετήσεων, που άρχισε ν' απλοποιείται 

και να γίνεται ορθολογικότερο χάρη σε δύο κυρίως εξελίξεις: µία, εσωτερικού 

χαρακτήρα, ήταν η σύνταξη από κάθε κράτος ενός «δασµολογίου», ενός 

περιεκτικού πίνακα δασµών, µε βάση σχετικά νοµοθετήµατα. Η άλλη εξέλιξη 

ήταν η γενίκευση της χρήσης της ρήτρας του µάλλον ευνοουµένου κράτους. 

 Ως προς την τελευταία, υπήρχαν αρχικά αµφιβολίες για τον αυτόµατο 

(γενικό) ή «υπό όρον» χαρακτήρα της. Η πρακτική των ΗΠΑ κατά τον 19ο αιώνα 

επέµενε στον µη αυτόµατο χαρακτήρα της ρήτρας: όταν ένα κράτος παραχωρεί 

ένα συγκεκριµένο πλεονέκτηµα σ' ένα άλλο (π.χ. µια µείωση δασµού σ’ ένα 

προϊόν) µε αντάλλαγµα άλλες παραχωρήσεις από το άλλο κράτος (π.χ. µείωση 

δασµών σε άλλα προϊόντα), τότε τα σχετικά πλεονεκτήµατα (παραχωρήσεις) δεν 

επεκτείνονται αυτόµατα σε άλλα κράτη επεκτείνονται µόνο έναντι αντίστοιχων 

ανταλλαγµάτων. Η ερµηνεία αυτή αφαιρούσε από τη ρήτρα την κύρια 

χρησιµότητά της και την έκαµε µόνο µια υπόσχεση για µελλοντικές 

διαπραγµατεύσεις. Η αυτόµατη λειτουργία της ρήτρας έχει σήµερα γίνει γενικά 

αποδεκτή (και από τις ΗΠΑ, µετά τον Πρώτο Παγκόσµιο Πόλεµο). 

«Αντάλλαγµα» για την επέκταση, από ένα κράτος στα άλλα, της ευνοϊκής 

µεταχείρισης, σε κάθε περίπτωση θεωρείται η υπόσχεση του καθενός από τα 

ωφελούµενα κράτη να επεκτείνει και αυτό όποια µελλοντική πιο ευνοϊκή 

µεταχείριση παραχωρίσει σε τρίτο κράτος.    
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 Σηµαντικό ρόλο στην πρόσφατη εξέλιξη της νοµικής ρύθµισης του 

διεθνούς εµπορίου έπαιξε το πρόγραµµα συνθηκών Αµοιβαίου Εµπορίου των 

ΗΠΑ, που εγκαινιάσθηκε από την κυβέρνηση Ρούζβελτ το 1936. Το Κογκρέσο, 

που έχει από το Σύνταγµα την αρµοδιότητα καθορισµού των δασµών και 

ρύθµισης του διεθνούς εµπορίου των ΗΠΑ, εξουσιοδότησε τον Πρόεδρο να 

συνάψει σειρά συνθηκών µε σκοπό τη µείωση των δασµών, την εξάλειψη των 

διακρίσεων και την κατάργηση διαφόρων άλλων περιορισµών. Τα πρότυπα 

συνθηκών και συµβατικών διατάξεων που αναπτύχθηκαν χρησιµέυσαν 

µεταπολεµικά σαν βάση της διατύπωσης (και εν µέρει της όλης δοµής) της 

GATT.           

 Οι άλλες δύο µορφές διµερών συνθηκών που θα εξετάσουµε ήρθαν σε 

µεγάλη χρήση µετά την οικονοµική κρίση του 1929 - 1930. Η ριζική έλλειψη 

ισορροπίας στο ισοζύγιο πληρωµών πολλών κρατών έκανε αναγκαία µια 

πολιτική εξοικονόµισης ξένου συναλλάγµατος που εκδηλώθηκε µε 

συναλλαγµατικούς περιορισµούς και µε συµφωνίες «κλήρινγκ» και ανταλλαγών. 

Καθώς οι υπόανάπτυξη χώρες υποφέρουν κατά γενικό κανόνα από αρνητικά 

ισοζύγια και έλλειψη συναλλάγµατος, πολλές απ’ αυτές συνεχίζουν τη χρήση 

αυτών των µεθόδων. 

� Οι Συµφωνίες Κλήρινγκ. 

 Με µια σύµβαση κλήρινγκ clearing, δύο χώρες συµφωνούν να 

ισορροπήσουν, µέσα σε δεδοµένο χρονικό διάστηµα, την αξία των ανταλλαγών 

τους, ώστε να µην τους χρειάζεται να προσφύγουν στη χρήση «σκληρού» 

συναλλάγµατος ή χρυσού. Χρησιµοποιούν µόνο το εθνικό συνάλλαγµα των δύο 

χωρών. Καθεµιά από τις δύο χώρες ανοίγει λογαριασµούς στην κεντρική 

Τράπεζα της άλλης και οι συναλλασσόµενοι (ιδιώτες) αγοράζουν και πουλούν το 

συνάλλαγµα της ξένης χώρας µόνο διαµέσου της κεντρικής τους Τράπεζας. 

Ειδικές διατάξεις ρυθµίζουν συνήθως τα προβλήµατα που ανακύπτουν από 

προσωρινές ανισορροπήσεις των λογαριασµών. Οι συµφωνίες αυτού του είδους 

έχουν βέβαια το προσόν ότι εξοικονοµούν (σκληρό) συνάλλαγµα. Όταν όµως ο 

ένσς αντισυµβαλλόµενος είναι πολύ πιο ισχυρός οικονοµικά από τον άλλο, το 

κλήρινγκ µπορεί να γίνει όργανο πίεσης και εκµετάλλευσης του ασθενέστερου. 

Κλασικό παράδειγµα εχει µείνει η χρησιµοποίηση των συµφωνιών αυτού του 
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είδους από τη χιτλερική Γερµανία για να δηµιουργήσει στα µέσα και τέλη της 

δεκαετίας του 1930 έντονη εµπορική εξάρτηση των Βαλκανικών χωρών από 

αυτήν. Από το άλλο µέρος, συµφωνίες κλήρινγκ σε πολυµερή βάση µεταξύ 

αναπτυσσόµενων χωρών έχουν χρησιµοποιηθεί, ιδιαίτερα στη Λατινική Αµερική, 

σαν µέσο για τη µείωση της εξάρτησης από τις αναπτυγµένες χώρες.  

 Όµως, οι αδυναµίες του συστήµατος οδήγησαν στην υιοθέτηση από 

πολλές χώρες µιας παραλλαγής αυτού του είδους συµφωνιών, γνωστής µε την 

ονοµασία συµφωνία πληρωµών. Συµφωνίες Πληρωµών συνόδευαν ταυτόχρονα 

υπογραφόµενες Συµφωνίες Εµπορίου (οι δεύτερες περιορίζονταν στη συµφωνία 

των µερών για το είδος των ανταλλακτέων προϊόντων, για τις γενικές αρχές και 

άλλα ειδικά θέµατα της συνεργασίας τους στον εµπορικό τοµέα) και 

αποτελούσαν, και οι δύο, ένα αλληλοσυµπληρούµενο συµβατικό κείµενο µε την 

ενιαία ονοµασία Συµφωνία Εµπορίου και Πληρωµών. Τέτοιες συµφωνίες 

σύναπτε και η Ελλάδα καθ' όλη τη διάρκεια της µεταπολεµικής 

τριακονταπενταετίας µε χώρες σχεδιασµένης οικονοµίας και µε αναπτυσσόµενες 

χώρες της Μέσης Ανατολής και της Βόρειας Αφρικής. ∆ύο από τις (χρονικά 

τελευταίες) συµφωνίες τέτοιου τύπου ήταν η Συµφωνία Εµπορίου και 

Πληρωµών Ελλάδας  Αιγύπτου της 11.2.1976 (διετούς ισχύος) και η Συµφωνία 

Εµπορίου και Πληρωµών Ελλάδας  Αλβανίας της 21.5.1976 (διετούς ισχύος).

 Τα κύρια χαρακτηριστικά τους είναι ότι ορίζουν πως το εµπόριο θα 

διεξάγεται, όπως και στο σύστηµα κλήρινγκ, µε βάση ετήσιους πίνακες, που θα 

περιλαµβάνουν τα ανταλλακτέα προϊόντα και την αξία ή τον όγκο τους. Οι 

πίνακες αυτοί συντάσσονταν από µία µεικτή (διακρατική) επιτροπή που 

συνέρχονταν κάθε χρόνο εναλλάξ στην Αθήνα και το Κάϊρο σε ό,τι αφορά την 

πρώτη από τις συµφωνίες που εξετάζουµε, στην Αθήνα και τα Τίρανα σε ό,τι 

αφορά τη δεύτερη.          

 Οι συµφωνίες προέβλεπαν επίσης το άνοιγµα δύο λογαριασµών 

συµψηφισµού στις κεντρικές Τράπεζες των συµβαλλόµενων χωρών διαµέσου 

των λογαριασµών αυτών διενεργούνταν οι πληρωµές όχι µόνο για το εµπόριο και 

τις σχετικές υπηρεσίες (ασφάλιση, προµήθειες, ναύλα, κόµιστρα κ.λ.π.) όπως 

συνέβαινε µε τις αποκλειστικά εµπορικού χαρακτήρα συµφωνίες κλήρινγκ, αλλά 

και για έξοδα που σχετίζονταν µε αθλητικές, µορφωτικές, τουριστικές κ.λ.π. 

ανταλλαγές. Η κύρια διαφορά όµως αυτών των συµφωνιών µε τις συµφωνίες 

κλήρινγκ συνίσταται στο ότι στις πρώτες, οι πληρωµές διενεργούνται στο 
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πλαίσιο ενός πιστωτικού περιθωρίου (swing) που παρέχει η κάθε µια πλευρά 

στην άλλη και το οποίο επιτρέπει τη χρηµατοδότηση ενδεχόµενων 

ανισορροπήσεων στις συναλλαγές. Το πιστωτικό περιθώριο στη συµφωνία µε την 

Αίγυπτο είχε ορισθεί στα 10.000.000 δολλάρια και στη συµφωνία µε την 

Αλβανία στα 800.000 δολ. Ως λογιστική µονάδα, σε όλες αυτές τις συµφωνίες, 

προβλέπονταν το δολλάριο ΗΠΑ. Η λειτουργία αυτών των συµφωνιών, χάρη στη 

ρύθµιση του πιστωτικού περιθώριου, αποδείχθηκε ικανοποιητικότερη σε σχέση 

µε τις κλασικές συµφωνίες κλήρινγκ.      

 Αναφορικά µε τις συµφωνίες εµπορίου και πληρωµών της Ελλάδας µε την 

Αίγυπτο και την Αλβανία, θα πρέπει επίσης να παρατηρηθεί ότι στη συµφωνία 

µε την Αλβανία υπήρχε και η λεγόµενη «κοινοτική ρήτρα», η ρήτρα δηλαδή που 

προέβλεπε πως «τα δύο Συµβαλλόµενα Μέρη επιφυλάσσουν εις εαυτά το 

δικαίωµα όπως, εφ' όσον παραστεί ανάγκη συνεπεία των διεθνών υποχρεώσεών 

τους, προσέλθουν εις διαβουλεύσεις δια την λήψιν των καταλλήλων µέτρων, εφ' 

όσον ταύτα δεν θίγουν τους θεµελιώδεις σκοπούς της παρούσης Συµφωνίας» 

(άρθρο 10(2)), Η διατύπωση αυτή υπονοούσε προφανώς τις υποχρεώσεις που 

αναµένονταν, εκείνη την εποχή, να προκύψουν για την Ελλάδα από την ένταξή 

της στην ΕΟΚ.          

 Έχει δε ιδιαίτερη σηµασία να τονίσουµε από τώρα, παρόλο δηλαδή που 

θα γίνει λόγος εκτενέστερα σε επόµενη παράγραφο αυτού του κεφαλαίου, πως 

στο πλαίσιο των διαδικασιών της ευρωπαϊκής οικονοµικής ενοποίησης, τα κράτη 

µελη της ΕΟΚ δεν είναι απόλυτα «κυρίαρχα» στον καθορισµό των µεθοδεύσεων 

και στη στοχοθέτηση της εξωτερικής εµπορικής πολιτικής τους. Αν στο γεγονός 

αυτό προσθέσουµε πως η Αλβανία, περισσότερο και από τις χώρες µέλη του 

Συµβουλίου Οικονοµικής Αλληλοβοήθειας, αρνείται να διαπραγµατευθεί µε την 

Επιτροπή, µη αναγνωρίζοντας την ΕΟΚ, είναι φανερό ότι κατά την εποχή της 

ελληνοαλβανικής συµφωνίας του 1976 και µε την τότε προσδοκία της ένταξης 

που τοποθετούνταν σε σύντοµο χρονικό διάστηµα, η «κοινοτική ρήτρα» 

µετέφραζε την ελληνική ανησυχία πως θα υπήρχε σοβαρό πρόβληµα για τη 

διατήρηση της συµφωνίας σε περίπτωση που η ένταξη θα πραγµατοποιούνταν 

πριν από την εκπνοή της. Είναι δε χαρακτηριστικό ότι στην ελληνοαιγυπτιακή 

συµφωνία δεν υπήρχε τέτοια ρήτρα, µια που η Αίγυπτος όχι µόνον αναγνωρίζει 

την ΕΟΚ αλλά και συνδέεται µαζί της µε εξωτερικές συµφωνίες από το 1972.

 Είναι βέβαια γνωστό πως η ένταξη της Ελλάδας στην ΕΟΚ έγινε στις 
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1.1.1981. Από τότε και στο εξής, οι ελληνοαλβανικές εµπορικές σχέσεις 

συνεχίζονται χωρίς το αυστηρά ρυθµιστικό συµβατικό πλαίσιο, στο πλαίσιο 

δηλαδή πρωτοκόλλων ισόρροπης αύξησης των ανταλλαγών µεταξύ των δύο 

χωρών µε βάση ενδεικτικούς καταλόγους προϊόντων. Το τελευταίο ελληνό - 

αλβανικό πρωτόκολλο υπογράφηκε τον Ιανουάριο 1984 και προβλέπει την αγορά 

από ελληνικής πλευράς συγκεκριµένων προϊόντων καθορισµένης αξίας 

(συµπύκνωµα χρωµίτη, ηλεκτρική ενέργεια, µαζούτ, άσφαλτο, συνολικής αξίας, 

περίπου, 30 εκατοµµ. δολλ.), µε την προϋπόθεση ότι η αλβανική πλευρά θα 

προµηθευτεί ελληνικά προϊόντα αντίστοιχης συνολικής αξίας (γεωργικά 

προϊόντα, γεωργικά φάρµακα, χαλυβουργικά προϊόντα, καλώδια, ελαστικά 

αυτοκινήτων και λοιπά βιοµηχανικά προϊόντα).      

 Από την άλλη πλευρά, ήδη πριν από την ένταξη της Ελλάδας στην ΕΟΚ 

και ενόψει της ένταξης, είχαν εκπνεύσει όλες τις συµφωνίες εµπορίας και 

πληρωµών που τη συνέδεαν µε τρίτες χώρες. Αυτό, ωστόσο, δεν σηµαίνει ότι η 

κατάργηση της πρακτικής των διµερών συµβατικών σχέσεων µε το σύστηµα 

κλήρινγκ που υιοθετούσε η χώρα µας για την προώθηση των εµπορικών της 

σχέσεων µε τις Ανατολικές χώρες µπορεί να θεωρηθεί ως αποτέλεσµα της 

ένταξης (µια που είναι γνωστό ότι ήδη πριν από το 1981, αυτές οι ίδιες χώρες 

δήλωναν ότι δεν επιθυµούσαν τη συνέχιση αυτού του καθεστώτος) ή ότι είναι 

τόσο καταλυτικής σηµασίας για την ανάπτυξη αυτών των σχέσεων.  

 Πραγµατικά, στο πλαίσιο της ελληνικής συµµετοχής στις Ευρωπαϊκές 

Κοινότητες, όπως εξάλλου συµβαίνει και µε όλες τις χώρες µέλη τους, υπάρχει 

πάντοτε η δυνατότητα ιδιωτικής συµφωνίας τύπου κλήρινγκ µεταξύ µιας 

ελληνικής (ή άλλης «κοινοτικής») επιχείρησης και µιας χώρας σχεδιασµένης 

οικονοµίας υπάρχουν επίσης πάντοτε δυνατότητες υπογραφής από την Ελλάδα 

και από οποιαδήποτε χώρα µέλος της ΕΟΚ συµφωνιών ευρύτερης οικονοµικής 

συνεργασίας (οι συµφωνίες αυτές χρησιµοποιούνται από τα κράτη µέλη της ΕΟΚ 

για την υπερπήδηση της έλλειψης µεµονωµένων συµβατικών (διµερών) σχέσεων 

µε τρίτες χώρες) υπάρχουν, τέλος πάντοτε δυνατότητες προώθησης των σχέσεων 

ενός κράτους µέλους της ΕΟΚ µε µία χώρα σχεδιασµένης οικονοµίας χωρίς 

συµβατικό πλαίσιο, στα πλαίσια της αυτόνοµης εµπορικής πολιτικής που 

χαράσσει η Επιτροπή των Κοινοτήτων και που περιλαµβάνει: την εφαρµογή της 

ρήτρας του µάλλον ευνοούµενου κράτους στις συναλλαγές µ' αυτές τις χώρες, τη 

διατήρηση πινάκων ποσοστώσεων για ορισµένα προϊόντα (οι λεγόµενοι 
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κοινοτικοί πίνακες) και τη θέσπιση σειράς µέτρων για «άµυνα» σε περίπτωση 

διαταραχής της αγοράς (µέτρα αντιντάµπινγκ κ.λ.π.). 

� Οι Συµφωνίες Ανταλλαγής Προϊόντων 

 Οι συµφωνίες ανταλλαγών σε είδος είναι ακόµη πιο συγκεκριµένες στο 

περιεχόµενό τους από τα δύο προηγούµενα είδη συµφωνιών που εξετάσαµε. 

Στην ακραία περίπτωση, η συµφωνία ανταλλαγής δεν συνιστά ένα πλαίσιο για 

εµπορικές συναλλαγές αλλά αποτελεί η ίδια µια συναλλαγή. Οι συµφωνίες αυτές 

συχνά ξεφεύγουν από τα όρια των συνθηκών που περιγράφονται εδώ. Σε αρκετές 

περιπτώσεις συνάπτονται µεταξύ κρατών αλλά συχνότερα τα µέρη είναι 

ανεξάρτητοι κρατικοί φορείς ή και, από τη µια πλευρά τουλάχιστο, ιδιώτες. Στην 

τελευταία αυτή περίπτωση έχουµε να κάνουµε µε συµφωνίες που διέπονται 

πλήρως ή κατά κύριο λόγο από το ιδιωτικό δίκαιο.    

 Συµφωνίες ανταλλαγής προϊόντων συνηθίζονται σήµερα κατά κύριο λόγο 

στο εµπόριο µε τις σοσιαλιστικές χώρες. Κάπου 1020% του εµπορίου Ανατολής  

∆ύσης έχει αυτή τη µορφή. (Οι σχετικές στατιστικές είναι αρκετά αβέβαιες, και 

λόγω προβληµάτων ορισµού, και λόγω κενών στην πληροφόρηση). Πρόσφατα, 

οι συµφωνίες αυτές έχουν αρχίσει να χρησιµοποιούνται και από τις 

αναπτυσσόµενες χώρες, σε µικρό βαθµό στο εµπόριο µε τις αναπτυγµένες χώρες, 

κάπως περισσότερο στο εµπόριο µεταξύ αναπτυσσόµενων χωρών και κατά κύριο 

λόγο στο εµπόριο µε τις Ανατολικές χώρες (όπου οι ανταλλαγές σε είδος 

καλύπτουν ίσως κάπου 30% του εµπορίου Ανατολής  Νότου). Στο συνολικό 

παγκόσµιο εµπόριο οι ανταλλαγές σε είδος φαίνεται να καλύπτουν κάτω από το 

5% του συνόλου, ποσό δηλαδή κάπου 50 δισ. δολλαρίων. Τις συµφωνίες αυτές 

βρίσκουµε συχνά στην ελληνική πρακτική, στις εµπορικές συναλλαγές µε τις 

Ανατολικές κυρίως χώρες, αλλά και µε µερικές αραβικές ή άλλες 

αναπτυσσόµενες χώρες.       

 ∆ιάφορα είδη συµφωνιών κατατάσσονται συνήθως στην κατηγορία των 

ανταλλαγών σε είδος. Η σαφέστερη περίπτωση, αλλά όχι και η συνηθέστερη 

σήµερα, είναι όταν δύο κυβερνήσεις συµφωνούν, η µια να παραλάβει (αγοράσει) 

από την άλλη ένα προϊόν, σε καθορισµένες ποσότητες, και να της παραδώσει 

(πουλήσει) συµφωνηµένες ποσότητες άλλου προϊόντος. Έτσι, µε µία συµφωνία 

του 1957, η Κεϋλάνη (σήµερα, Σρι Λάνκα), ανέλαβε την υποχρέωση να 
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παραλάβει από την Κίνα 200.000 τόνους ρύζι και σε αντάλλαγµα να παραδώσει 

30.000 τόνους καουτσούκ. Η Κίνα ανέλαβε τις αντίστοιχες αντίστροφες 

υποχρεώσεις. Σήµερα όµως, οι συµφωνίες σε διακρατικό επίπεδο τείνουν να 

είναι ευρύτερες και πολυσύνθετες και αποτελούν συχνά ένα νοµικό, οικονοµικό 

και διοικητικό πλαίσιο για επιµέρους συµφωνίες ανταλλαγών, είτε και πάλι 

διακυβερνητικές, είτε συνηθέστερα µεταξύ κρατικών επιχειρήσεων ή άλλων 

φορέων και ιδιωτών.         

 Στη σηµερινή πρακτική, οι απλές συµφωνίες ανταλλαγής σε είδος 

(αντιπραγµατισµού), λίγο ή πολύ σαν αυτή που περι γράψαµε (είτε σε 

διακυβερνητικό επίπεδο είχε συναφθεί, είτε µεταξύ επιχειρήσεων, κρατικών και 

ιδιωτικών) διακρίνονται από άλλες πιο σύνθετες περιπτώσεις. Σε µια παραλλαγή, 

ο πωλητής δέχεται ως αντάλλαγµα µια ολόκληρη σειρά προϊόντων, τα οποία είτε 

διαθέτει ο ίδιος ή παραχωρεί (πουλάει) σε κάποιον τρίτο το δικαίωµα της 

παραλαβής και διάθεσης. Συνήθως είναι ακόµη η περίπτωση όπου ο αρχικός 

πωλητής προµηθεύει µια πλήρη δέσµη τεχνολογίας και προϊόντων (π.χ. 

κατασκευάζει ο ίδιος για τον αγοραστή και του παραδίδει «µε το κλειδί στο 

χέρι» ένα εργοστάσιο και πληρώνεται µε µια µακροχρόνια σύµβαση διάθεσης 

των προϊόντων που παράγονται από την τεχνολογία (ή το εργοστάσιο) που 

πούλησε.          

 Η προσφυγή στις µεθόδους ανταλλαγής σε είδος, η αποφυγή µ' αυτόν τον 

τρόπο της χρησιµοποίησης µετατρέψιµων νοµισµάτων, οφείλεται σε ποικίλους 

λόγους, που αντικατοπτρίζουν καταστάσεις ή προβλήµατα είτε της παγκόσµιας 

οικονοµίας (ή της παρούσας φάσης της, δηλαδή της κρίσης) είτε των χωρών που 

προτιµούν να συναλλάσσονται µ' αυτόν τον τρόπο. Ένας συνηθισµένος 

παράγοντας είναι βέβαια η στενότητα µετατρέψιµου νοµίσµατος  αλλά πρόκειται 

για στοιχείο παράγωγο, εφόσον αυτή η στενότητα οφείλεται σε κάποιους λόγους 

κάθε φορά. Ένας τέτοιος λόγος είναι η αδυναµία των εξαγωγικών φορέων  

κρατικών ή ιδιωτικών  µιας χώρας να πουλήσουν τα προϊόντα της στις άλλες 

χώρες, είτε γιατί τα προϊόντα τα ίδια είναι ακριβότερα ή κατώτερης ποιότητας 

από αντίστοιχα προϊόντα άλλων χωρών, είτε γιατί τα δίκτυα διάθεσης των 

προϊόντων είναι ελαττωµατικά, είτε τέλος γιατί οι άλλες χώρες θέτουν 

αυστηρούς περιορισµούς στις εισαγωγές τους. Στις χώρες σχεδιασµένης 

οικονοµίας, οι συµφωνίες ανταλλαγής σε είδος προσθέτουν ένα στοιχείο 

σταθερότητας και βεβαιότητας στις προβλέψεις µελλοντικών εξαγωγών, πράγµα 
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που διευκολύνει τον σχεδιασµό της παραγωγής.     

 Σαν µια µέθοδος αντιµετώπισης της παγκόσµιας οικονοµικής κρίσης και 

µερικών µακροχρόνιων διαρθρωτικών προβληµάτων του διεθνούς εµπορίου, που 

δηµιουργούν δυσκολίες στις εξαγωγές των χωρών που βρίσκονται στην 

περιφέρεια της παγκόσµιας οικονοµίας, οι συµφωνίες ανταλλαγής σε είδος 

προσφέρουν µια χρήσιµη και πρωτότυπη διέξοδο. Αποδείχτηκαν µάλιστα ότι 

µπορούν να είναι πιο εύκαµπτες και πιο πολυσύνθετες από ό,τι στην αρχή 

φάνηκε.  Παραµένουν βέβαια δύσχρηστες και δυσκίνητες, σε σχέση µε τις 

συναλλαγές όπου διαµεσολαβούν χρηµατικές πληρωµές. Απαιτούν µεγαλύτερο 

χρόνο και κόπο στη σύναψη και εκτέλεσή τους, παρουσιάζουν νέου είδους 

κινδύνους για τα µέρη (σχετικά π.χ. µε τη µελλοντική διάθεση των εξ 

ανταλλαγής προϊόντων), προσαρµόζονται δυσκολότερα σε µεταβολές συνθηκών 

και καταστάσεων, και όλα αυτά οδηγούν µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο σε 

υψηλότερο κόστος. Είναι έτσι απίθανο ότι οι ανταλλαγές σε είδος θα 

κατακτήσουν πότε πολύ µεγάλο µέρος του παγκόσµιου εµπορίου. Για το άµεσο 

µέλλον, όµως, φαίνεται ότι θα εξακολουθούν να χρησιµοποιούνται, ιδιαίτερα σε 

σχέση µε συµβάσεις µεγάλου µεγέθους και µε τη διάθεση βασικών προϊόντων. 
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3.3. Η Γενική Συµφωνία ∆ασµών και Εµπορίου 

(GATT) 

Από τον ∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο µέχρι σήµερα, κύριο ρόλο στη ρύθµιση του 

διεθνούς εµπορίου έχει παίξει η Γενική Συµφωνία ∆ασµών και Εµπορίου, 

γνωστή µε τ' αγγλικά αρχικά της ως GATT (General Agreement on Tariffs and 

Trade). H συµφωνία αυτή κινείται µέσα στα πλαίσια των κλασικών νοµικών 

αρχών και κανόνων, και γενικότερα των παραδοσιακών αντιλήψεων για τη δοµή 

και λειτουργία της διεθνούς οικονοµίας και κοινωνίας (Έξαρχος, 1995).  
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3.3.1. ∆οµή και Περιεχόµενο της GATT 

 Η GATT είναι αποτέλεσµα των προσπαθειών που έγιναν, µε την 

πρωτοβουλία ιδιαίτερα των Ηνωµένων Πολιτειών, κατά και αµέσως µετά το 

∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο, για την οργάνωση του διεθνούς εµπορίου. Κίνητρο 

για τις προσπάθειες αυτές στάθηκε κατά κύριο λόγο η εµπειρία της δεκαετίας 

19291939, οπότε, σε αντίδραση προς την οικονοµική κρίση, όλες οι χώρες 

επέβαλλαν έντονους περιορισµούς στο εξωτερικό τους εµπόριο, µε αποτέλεσµα 

την αποδιοργάνωση και παρακµή των παγκόσµιων εµπορικών συναλλαγών. Οι 

προσπάθειες αυτές των ΗΠΑ ευοδώθηκαν χάρη στις συγκλίνουσες, αλλά όχι 

ταυτόσηµες, αντιλήψεις της Μεγάλης Βρετανίας, αναφορικά µε τον κεντρικό 

ρόλο που θα έπρεπε να διαδραµατίσουν, στην οικονοµική τους ανάπτυξη µετά τη 

λήξη του Πολέµου, οι εξωτερικές οικονοµικές σχέσεις (Φατούρος, 1984). Ήδη 

από τον δεύτερο χρόνο του Πολέµου, η Μ. Βρεταννία και οι ΗΠΑ, η µεν πρώτη 

ως το µόνο φιλελεύθερο ευρωπαϊκό κράτος που δεν γνώρισε στο έδαφός του την 

γερµανική κατοχή, οι δε δεύτερες ως η αδιαµφισβήτητα σηµαντικότερη 

οικονοµική δύναµη, άρχισαν διαπραγµατεύσεις για τη θεµελίωση των 

οργανωτικών µηχανισµών του διεθνούς εµπορίου. Οι διαπραγµατεύσεις αυτές 

ήταν µακροχρόνιες και σε ορισµένες περιπτώσεις ιδιαίτερα επίµοχθες. Για τη Μ. 

Βρετανία , η µελλοντική οικονοµική της πολιτική, όσο κι αν θα στηρίζονταν στις 

προνοµιακές, γι’ αυτήν, σχέσεις της µε τις χώρες της «περιφέρειας», θα έδινε το 

προβάδισµα στην επίτευξη εσωτερικών οικονοµικών και κοινωνικών στόχων 

(πλήρης απασχόληση, κοινωνική ασφάλεια) ως µέσων για την ανασυγκρότηση 

της οικονοµίας της. Από την πλευρά τους, οι ΗΠΑ, αναγνώριζαν ως κύρια 

προτεραιότητα της µελλοντικής διεθνούς οικονοµικής συµπεριφοράς τους την 

εξασφάλιση µιας µεγαλύτερης ελευθερίας στις διεθνείς εµπορικές ανταλλαγές 

και κατά κύριο λόγο την εξάλειψη των διακρίσεων. Ο στόχος αυτός συµφωνούσε 

τόσο µε την οικονοµική φιλοσοφία της «ελεύθερης επιχείρησης» που διέπνεε το 

εσωτερικό οικονοµικό τους σύστηµα όσο και µε τα συµφέροντά τους ως 

παγκόσµια κυρίαρχης οικονοµικής δύναµης χωρίς καµία σχεδόν αποικία ή τέως 

αποικία (Έξαρχος, 1995).         

 Στα πλαίσια των αγγλοαµερικανικών διαπραγµατεύσεων κατά τη διάρκεια 

του Πολέµου, επιδιώχτηκε ένας συµβιβασµός αυτών των διαφορετικών κινήτρων 



 

[111] 

και αντιλήψεων, το τελικό όµως αποτέλεσµά τους εµφανίζει την υπερίσχυση των 

αµερικανικών απόψεων (Φατούρος, 1984).      

 Περισσότερο γνωστό σαν «Χάρτης του Ατλαντικού», το κοινό 

ανακοινωθέν που υπόγραψαν τον Αύγουστο 1941 ο Πρόεδρος Ρούζβελτ και ο 

πρωθυπουργός Τσώρτσιλ στη Νέα Γη διακήρυσσε τις θεµελιώδεις πολιτικές και 

οικονοµικές αρχές που θα καθόριζαν τη φυσιογνωµία ενός «καλύτερου 

µεταπολεµικού κόσµου», απαλλαγµένου από τις εξάρσεις του οικονοµικού 

εθνικισµού και µε εξουδετερωµένους τους κινδύνους κατάπτωσης σε ένοπλες 

συγκρούσεις. Στην τέταρτη παράγραφο του κοινού ανακοινωθέντος, οι δύο 

∆υνάµεις εκφράζανε την επιθυµία «στο πλαίσιο των υφιστάµενων υποχρεώσεών 

τους, να προωθήσουν για όλα τα κράτη, µεγάλα ή µικρά, νικητές ή νικηµένους, 

µια ισότιµη πρόσβαση στο εµπόριο και στις παγκόσµιες πρώτες ύλες που είναι 

απαραίτητες για την οικονοµική τους ευηµερία». Το πρώτο σκέλος αυτής της 

φράσης, που προκάλεσε τις επιφυλάξεις των ΗΠΑ, εξυπηρετούσε τους στόχους 

της Μ. Βρετανίας για την οποία είχε ιδιαίτερη σηµασία η διατήρηση των 

υφισταµένων προτιµησιακών καθεστώτων, όπως εκείνο που καθιερώθηκε στο 

πλαίσιο του Commonwealth µε τη διάσκεψη της Οττάβας το 1932. Τέλος, µε την 

πέµπτη παράγραφο του «Χάρτη», επίσης βρετανικής έµπνευσης αλλά µε την 

επιδοκιµασία των ΗΠΑ, διακηρύσσονταν η ανάγκη καθιέρωσης της πιο στενής 

συνεργασίας µεταξύ όλων των εθνών µε σκοπό την εξασφάλιση, «για όλους, 

καλύτερων συνθηκών εργασίας, οικονοµικής ανάπτυξης και κοινωνικής 

ασφάλειας» (Φατούρος, 1984).       

 Μια δεύτερη αγγλοαµερικανική συµφωνία, η Συµφωνία Αµοιβαίας 

Βοήθειας της 23 Φεβρουάριου 1942, ήταν πιο εύγλωττη ως προς την υπερίσχυση 

των αµερικανικών αντιλήψεων για την οργάνωση των µεταπολεµικών διεθνών 

οικονοµικών σχέσεων: Οι ΗΠΑ, σε αντάλλαγµα της µαζικής υποστήριξης που 

πρόσφεραν στη Μ. Βρετανία και στην πολεµική της προσπάθεια, και στο όνοµα 

της «ιερής» αρχής της αµοιβαιότητας, απαιτούσαν από αυτήν ρητές δεσµεύσεις 

αναφορικά µε την ελευθέρωση των διεθνών εµπορικών ανταλλαγών. Οι νοµικές 

υποχρεώσεις της Μ. Βρετανίας απέρρεαν από το άρθρο 8 της Συµφωνίας όπου 

ορίζονταν ότι τα δύο Μέρη δεσµεύονταν «να άρουν όλες τις µορφές 

διακρίνουσας µεταχείρισης σε θέµατα διεθνούς εµπορίου, να µειώσουν τους 

τελωνειακούς δασµούς και τους άλλους εµπορικούς φραγµούς και, γενικότερα, 

να υλοποιήσουν τους οικονοµικούς στόχους του Χάρτη του Ατλαντικού». Η 
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σηµασία αυτής της διάταξης ήταν πολύ µεγάλη δεδοµένου ότι την 

ξαναβρίσκουµε σε όλες τις «συµφωνίες αµοιβαίας βοήθειας» που οι ΗΠΑ 

συνήψαν µεταπολεµικά. Το άρθρο 8 υπήρξε, τελικά, το πρώτο νοµικό πλαίσιο 

της µεταπολεµικής ανασυγκρότησης των εµπορικών ανταλλαγών όσο και αν, 

επίσηµα, το αµερικανικό υπουργείο Εξωτερικών (που είχε την ευθύνη των 

εµπορικών διαπραγµατεύσεων) δικαιολόγησε, εκείνη την εποχή, τη ρύθµιση 

αυτή µε το επιχείρηµα της ανάγκης «να πεισθεί το Κογκρέσο για την 

παραχώρηση της βοήθειας προς τη Μ. Βρετανία (και µελλοντικά προς άλλες 

χώρες) χωρίς οικονοµικά ανταλλάγµατα» (Φατούρος, 1984).  

 Τέλος, στις 6 ∆εκεµβρίου 1945, µία Χρηµατοδοτική Συµφωνία θα 

συναφθεί µεταξύ των ΗΠΑ και της Μ. Βρετανίας που θα ρυθµίζει, κατά τρόπο 

πλεονεκτικό για τη δεύτερη, τα πολεµικά της χρέη έναντι των ΗΠΑ. Ωστόσο, η 

αµερικανική κυβέρνηση, όπως και στην περίπτωση της συµφωνίας του 1942, 

απαιτούσε συγκεκριµένα ανταλλάγµατα από τη βρετανική πλευρά, υπό τη µορφή 

εξειδικευµένων νοµικών υποχρεώσεων στον τοµέα του εµπορίου και των 

πληρωµών: Η Μ.. Βρετανία υποχρεώνονταν µέσα σ' ένα χρόνο να εξαλείψει από 

την νοµοθεσία της όλους τους περιορισµούς στην εισαγωγή αµερικανικών 

προϊόντων και, στη διάρκεια των 18 µηνών που θα ακολουθούσαν την 

επικύρωση της Συµφωνίας, να αποκαταστήσει την τρέχουσα εξωτερική 

µετατρεψιµότητα της λίρας. Οι στόχοι των ΗΠΑ ήταν υπερβολικά φιλόδοξοι και 

η άµεση µεταπολεµική ευφορία για την συγκρότηση δοµών δίκαιης και 

ισόρροπης ανάπτυξης των εθνών συνέτεινε στην τελική µαταίωση της 

εφαρµογής αυτής της συµφωνίας, τόσο ως προς το εµπορικό όσο και ως προς το 

νοµισµατικό της σκέλος (Φατούρος, 1984).    

 Παράλληλα, άγγλοι και αµερικανοί εµπειρογνώµονες, επεξεργάζονταν τα 

σχέδια για τη µελλοντική διεθνή οργάνωση των οικονοµικών συναλλαγών. Σε 

ό,τι αφορά τις διεθνείς νοµισµατικές σχέσεις, τα αποτελέσµατα των 

διαβουλεύσεων αυτών χρησίµευαν ως βάση για διευρυµένες (µε τη συµµετοχή 

και άλλων κρατών) διαπραγµατεύσεις, υπό την αιγίδα των Ηνωµένων Πολιτειών, 

που κατέληξαν στην ίδρυση του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου (και της 

∆ιεθνούς Τράπεζας για την Ανασυγκρότηση και την Ανάπτυξη) µε τη συµφωνία 

τού Bretton Woods (1944). Σε ό,τι αφορά το διεθνές εµπόριο, οι άγγλο -  

αµερικανικές συνεννοήσεις κατέληξαν στη σύγκληση διεθνούς διάσκεψης στην 

Χαβάνα, το Νοέµβριο 1947, που διάρκεσε µέχρι το Μάρτιο 1948. Αποτέλεσµα 
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της ∆ιάσκεψης ήταν ο Χάρτης της Χαβάνας, µια πολυµερής διεθνής συνθήκη 

που ίδρυε ένα ∆ιεθνή Οργανισµό Εµπορίου (∆ΟΕ) και έθετε τις βασικές αρχές 

για τη λειτουργία του και, γενικότερα, για τη ρύθµιση της συµπεριφοράς των 

κρατών στο διεθνές εµπόριο. Οι διατάξεις του Χάρτη κάλυπταν τα κύρια θέµατα 

της παγκόσµιας οικονοµίας (µε την κύρια εξαίρεση των νοµισµατικών, που ήταν 

στην αρµοδιότητα του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου): ανοικοδόµηση και 

οικονοµική ανάπτυξη, πλήρης απασχόληση, εµπορική πολιτική, συµφωνίες για 

βασικά προϊόντα, και απαγόρευση ιδιωτικών µέτρων περιοριστικών του 

ανταγωνισµού και του εµπορίου. Ως προς το διεθνές εµπόριο, οι βασικές αρχές 

του Χάρτη ήταν: η µείωση των δασµών, η κατάργηση των διακρίσεων και η 

εξάλειψη των ποσοτικών περιορισµών, αρχές που θα ξανασυναντήσουµε στη 

Γενική Συµφωνία ∆ασµών και Εµπορίου (Φατούρος, 1984).   

 Ο ∆ιεθνής Οργανισµός Εµπορίου δεν έγινε ποτέ πραγµατικότητα και ο 

Χάρτης της Χαβάνας δεν µπήκε ποτέ σε ισχύ. Στις κύριες αναπτυγµένες χώρες 

και ιδιαίτερα στις ΗΠΑ, οικονοµικές και πολιτικές δυνάµεις, που από το ένα 

µέρος προτιµούσαν πιο προστατευτική πολιτική και, από το άλλο, έβλεπαν το 

Χάρτη και τον οργανισµό σαν όργανα κρατικής (και διεθνούς) παρέµβασης στη 

διεθνή οικονοµία προς όφελος άλλων κρατών, αντέδρασαν και εµπόδισαν την 

κοινοβουλευτική έγκριση του Χάρτη. Μερικά χρόνια αργότερα, το 1955, έγινε 

νέα προσπάθεια δηµιουργίας διεθνούς οργανισµού, που ονοµάστηκε Οργανισµός 

Εµπορικής Συνεργασίας, η ιδρυτική συµφωνία του οποίου περιορίζονταν βασικά 

στα εµπορικά θέµατα. Αυτό όµως δεν στάθηκε αρκετό για να καταστείλει την 

αντίδραση εναντίον του και η. συµφωνία δεν µπήκε ποτέ σε ισχύ (Έξαρχος, 

1995).          

 Έµεινε έτσι µόνη της, χωρίς οργάνωση να τη στηρίζει, η Γενική 

Συµφωνία ∆ασµών και Εµπορίου, που είχε συναφθεί σε µορφή πολυµερούς 

εµπορικής συνθήκης το φθινόπωρο του 1947, καθώς άρχιζε η ∆ιάσκεψη της 

Χαβάνας. Η αρχική πρόβλεψη ήταν ότι η GATT θα εφαρµοζόταν µόνο για ένα 

σχετικά σύντοµο χρονικό διάστηµά, µέχρι την πλήρη είσοδο σε ισχύ του Χάρτη 

και την έναρξη λειτουργίας του ∆ΟΕ. Στο Πρωτόκολλο Προσωρινής Εφαρµογής 

που υπογράφηκε στη Γενεύη στις 30 Οκτωβρίου 1947, τα κράτη αναλάµβαναν 

την «υποχρέωση να εφαρµόσουν προσωρινά» τη Συµφωνία, και µάλιστα ως προς 

ένα µεγάλο αριθµό διατάξεων (όλο το Μέρος II), µόνο «στην πληρέστερη 

δυνατή έκταση που δεν είναι ασυµβίβαστη µε την υπάρχουσα νοµοθεσία». 
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Πολιτικοί υπολογισµοί (αποφυγή κοινοβουλευτικής έγκρισης, εκκρεµότητα ως 

προς την υλοποίηση του ∆ΟΕ) έκαναν τους αρµόδιους να επιµένουν για πολύ 

καιρό ότι η GATT δεν είναι διεθνής οργανισµός, αλλά µια απλή συνθήκη. Και 

τώρα ακόµα, που η άποψη αυτή δεν υποστηρίζεται πια, µένει το πρόβληµα της 

έλλειψης χωριστού ονόµατος για τον οργανισµό. Έτσι έχει γίνει δεκτή η 

πρακτική να γίνεται στα επίσηµα κείµενα αναφορά στα «ΣΥΜΒΑΛΛΟΜΕΝΑ 

ΜΕΡΗ» (µε κεφαλαία) όταν πρόκειται για τον οργανισµό σαν σύνολο, και στα 

«συµβαλλόµενα µέρη» (µε πεζά) όταν πρόκειται για τα κατιδίαν κράτη µέλη του 

οργανισµού (Έξαρχος, 1995).       

 Η εισδοχή νέων µελών στη Συµφωνία δεν είναι ούτε τυπικά ούτε 

ουσιαστικά ελεύθερη. Πρόκειται άλλωστε για µια εµπορική συµφωνία που 

επιβάλλει πολυάριθµες γενικές και ειδικές υποχρεώσεις στα µέλη της. Η εισδοχή 

γίνεται «υπό όρους συµφωνηθησοµένους µεταξύ του κράτους και των 

ΣΥΜΒΑΛΛΟΜΕΝΩΝ ΜΕΡΩΝ». Για τις σχετικές αποφάσεις απαιτείται 

πλειοψηφία δύο τρίτων (α. XXXIII). Σήµερα η Συµφωνία έχει γύρω στα εκατό 

δεκαπέντε µέλη (τακτικά ή που την εφαρµόζουν προσωρινά µέχρι να 

καθοριστούν οι τελικοί όροι εισδοχής). Στα τακτικά µέλη περιλαµβάνονται και 

τέσσερα σοσιαλιστικά κράτη (Γιουγκοσλαβία, Πολωνία, Ρουµανία και 

Τσεχοσλοβακία) (Έξαρχος, 1995).       

 Στο προοίµιο της Συµφωνίας διατυπώνονται οι γενικοί οκοηοί της: 

ανύψωση βιοτικού επιπέδου, επίτευξη πλήρους απασχολήσεως αλλά και πλήρους 

χρησιµοποιήσεως των διεθνών πόρων, αύξηση παραγωγής. Και η επιλογή των 

σκοπών, και ο τρόπος διατύπωσής τους, καθρεφτίζουν την εποχή της σύνταξης 

της Γενικής Συµφωνίας και συµπίπτουν µε τους βασικούς σκοπούς του Χάρτη 

της Χαβάνας. Πιο σηµαντική είναι η επόµενη παράγραφος που καθορίζει µε 

συντοµία τους άµεσους στόχους και τη µέθοδο της συµφωνίας: Στόχοι είναι η 

κατάργηση των διακρίσεων στο διεθνές εµπόριο, η ουσιώδης µείωση (όχι όµως η 

εξάλειψη) των δασµών, η µείωση (ουσιαστικά η κατάργηση, αλλά µε εξαιρέσεις) 

των άλλων περιορισµών. Κύρια µέθοδος, η σύναψη συµφωνιών µε βάση την 

αµοιβαιότητα και τα «αµοιβαίως παρεχόµενα ωφελήµατα». 
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3.3.2. Ουσιαστικές ∆ιατάξεις. 

 Μια πρώτη κατηγορία ουσιαστικών διατάξεων κεντρώνεται γύρω από τη 

γενική ρήτρα του µάλλον ευνοουµένου κράτους στο α. 1(1) που αποτελεί και την 

«καρδιά» της GATT. Η διάταξη αυτή επιβάλλει ίση µεταχείριση των προϊόντων 

όλων των χωρών µελών, ως προς δασµούς και άλλες επιβαρύνσεις στην 

εισαγωγή ή εξαγωγή. Καταργούνται έτσι οι διακρίσεις µεταξύ κρατών (δηλαδή 

µεταξύ προϊόντων ανάλογα µε την εθνική προέλευση τους). Κάθε κράτος - µέλος 

είναι υποχρεωµένο να µεταχειρίζεται µε τον ίδιο τρόπο ίδια ή παρόµοια 

προϊόντα που προέρχονται από άλλα κράτη - µέλη. ∆εν καταργούνται όµως 

κατανάγκην οι περιορισµοί αυτοί καθαυτοί. Γίνεται έτσι δυνατό ένα πολυµερές 

παγκόσµιο εµπόριο  όχι κατανάγκην ένα ελεύθερο εµπόριο. Η δίδυµη διάταξη 

του άρθρου III επιβάλλει εθνική µεταχείριση των εισαχθέντων προϊόντων ως 

προς εσωτερικούς φόρους και άλλους κανονισµούς, καλύπτοντας την άλλη 

πλευρά της κατάργησης των διακρίσεων (Έξαρχος, 1995).   

 Όπως είναι φυσικό, στο πλαίσιο αυτής της γενικής ρήτρας, µεγάλο 

ενδιαφέρον παρουσιάζει ο καθορισµός του τι είναι «παρόµοιο προϊόν» (πρβλ. 

προηγούµενες παρατηρήσεις για τη διατύπωση δασµολογικών συνθηκών). Ο 

όρος συναντιέται µε διάφορες παραλλαγές σε πολλά άρθρα της GATT. Το 

συγκεκριµένο νόηµα του όρου ή των παραλλαγών του διαφέρει από διάταξη σε 

διάταξη. Έτσι, ενώ στο α. VI, σχετικά µε δασµούς αντίdumping, χρησιµοποιείται 

ο ίδιος όρος, η έννοιά του εκεί είναι στενότερη. Παρόµοια ισχύουν και για τη 

«ρήτρα διαφυγής» του α. XIX. Η πρακτική της GATT σ' αυτό το σηµείο (όπως 

και σε άλλα) επιµένει στη χρησιµοποίηση εξειδικευµένων και συγκεκριµένων 

κριτηρίων, όπως τα εµπορικά έθιµα, η συνήθης χρήση στους κρατικούς 

δασµολογικούς πίνακες, οι «προσδοκίες» των µελών στη συγκεκριµένη 

περίπτωση, κ.λ.π..         

 Νέα προϊόντα ή νέες παραλλαγές προϊόντων µπορούν να δηµιουργήσουν 

προβλήµατα. Έτσι, όταν άρχιζαν να εµφανίζονται οι δίσκοι «µακράς διαρκείας» 

(45 και 33 στροφών κατά λεπτό), η Ελλάδα τους θεώρησε προϊόντα διαφορετικά 

από τους παλαιότερους δίσκους (των 78 στροφών), και επειδή περιέχουν 

περισσότερη µουσική, και επειδή ήταν κατασκευασµένοι από άλλο υλικό, και 

τους κατέταξε σαν νέα κατηγορία δίσκων µε υψηλότερο δασµό στο δασµολόγιό 
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της. Η Γερµανία παραπονέθηκε ότι αυτό ήταν παράβαση της προηγούµενης 

«δέσµευσης» (υπόσχεσης να µην υψώσει δασµούς) που είχε αναλάβει η Ελλάδα 

για τους δίσκους φωνογράφου. Μια «επιτροπή εµπειρογνωµόνων» που 

διορίστηκε από τη GATT βρήκε ότι, εφόσον δεν υπήρχε κανένας περιορισµός ή 

επεξήγηση στον όρο (και την κατηγορία) «δίσκοι φωνογράφου» όταν έγιναν οι 

διαπραγµατεύσεις για τη «δέσµευση», ο όρος κάλυπτε και τους νέους δίσκους. Η 

(πάντοτε συµβουλευτική, όπως θα δούµε παρακάτω) έκθεση της επιτροπής δεν 

έγινε δεκτή από τα ΣΥΜΒΑΛΛΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ (επειδή φαίνεται οι 

αναπτυσσόµενες χώρες δεν είχαν επαρκή αντιπροσώπευση στην επιτροπή) και 

µετά από την αποτυχία µερικών άλλων προσπαθειών επίλυσης από «ειδικούς», 

το θέµα έληξε µε νέα συµφωνία µεταξύ Ελλάδας και Γερµανίας (Έξαρχος, 1995).

 Στην ίση µεταχείριση, µε βάση τη γενική ρήτρα του µάλλον ευνοουµένου 

κράτους, υπάρχουν αρκετές και σηµαντικές εξαιρέσεις. Μια πρώτη εξαίρεση (α. 

I (2) ) αναφέρεται σε ορισµένα συστήµατα δασµολογικών «προτιµήσεων» 

(δηλαδή, συµφωνιών για ευνοϊκή δασµολογική µεταχείριση των προϊόντων τους 

µεταξύ δύο ή περισσότερων κρατών) που έχουν αποικιακή κυρίως προέλευση 

(µεταξύ Γαλλίας και παλιών αποικιών της,' Βρετανίας και χωρών της 

Κοινοπολιτείας κ.λ.π.). Μια δεύτερη εξαίρεση, στην οποία θα αναφερθούµε 

αναλυτικά σε επόµενο τµήµα, καλύπτει τις περιπτώσεις των τελωνειακών 

ενώσεων και των ζωνών ελεύθερων συναλλαγών. Τέλος, η τρίτη σηµαντική 

εξαίρεση από την αρχή της ίσης µεταχείρισης (ή της µη διακρίσεως) αφορά τις 

αναπτυσσόµενες χώρες, µε βάση το Μέρος IV της Γενικής Συµφωνίας, που 

προστέθηκε το 1965.        

 Στο αρχικό κείµενο της GATT υπάρχει ήδη ένα µακρότατο άρθρο (XVIII) 

που επιτρέπει διάφορα προστατευτικά δασµολογικά και άλλα µέτρα για την 

ενίσχυση προγραµµάτων οικονοµικής ανάπτυξης. Οι νέες διατάξεις του Μέρους 

IV (που αποτελείται από τρία άρθρα, XXXVIXXXVIII) προχωρούν πιο πέρα, 

µολονότι είναι γενικά έτσι διατυπωµένες ώστε να µην επιβάλλουν συγκεκριµένες 

αυστηρά δεσµευτικές υποχρεώσεις στα κράτη µέλη. Η θεµελιακή διάταξη 

βρίσκεται στην παράγραφο 8 του α. XXXVI σύµφωνα µε την οποία: «Τα 

ανεπτυγµένα συµβαλλόµενα µέρη δεν προσδοκούν αµοιβαιότητα δια τας 

αναληφθείσας υπ' αυτών υποχρεώσεις κατά τας εµπορικός διαπραγµατεύσεις 

αφορώσας εις µειώσεις ή καταργήσεις δασµών και ετέρων φραγµών του 

εµπορίου των ολιγώτερον ανεπτυγµένων συµβαλλόµενων µερών». Η αρχή αυτή 
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εξειδικεύεται και βρίσκει εφαρµογή τόσο στην απαρίθµηση των αντικειµενικών 

σκοπών, όσο και στην ανάληψη «υποχρεώσεων» (δεσµεύσεων), σχεδόν 

αποκλειστικά από τις αναπτυγµένες χώρες, σχετικά µε διάφορα µέτρα για την 

ενίσχυση της ανάπτυξης και της εµπορικής θέσης των υπό ανάπτυξη χωρών 

(Έξαρχος, 1995).        

 Αναλυτικότερα, µε τις διατάξεις των τριών άρθρων του Μέρους IV, οι 

αναπτυγµένες χώρες δέχονται την ανάγκη κατάργησης ορισµένων δυσµενών 

διακρίσεων προς τα προϊόντα των λιγότερο αναπτυγµένων χωρών, ιδιαίτερα τα 

βιοµηχανικά. Έτσι, το α. XXXVII (1) (α) καταδικάζει την «διαφοροποίηση» 

ανάµεσα σε πρώτες ύλες (που συχνά µπαίνουν αδασµολόγητες ή µε πολύ 

χαµηλούς δασµούς) και επεξεργασµένα προϊόντα (στο οποία επιβάλλονται συχνά 

υψηλοί δασµοί) (Έξαρχος, 1995).        

 Αν και δεν γίνεται ρητά δεκτό ότι για την ενίσχυση του εµπορίου των 

αναπτυσσόµενων κρατών απαιτείται προνοµιακή και όχι απλώς ίση µεταχείριση  

ζήτηµα θεµελιακό για το όλο δίκαιο της ανάπτυξης  οι διατάξεις αυτές φτάνουν 

πολύ κοντά στο όριο αυτής της παραδοχής µε επανειληµµένες δηλώσεις για την 

ανάγκη ν' ανοίξουν οι αγορές των αναπτυγµένων χωρών στα βιοµηχανικά 

προϊόντα των αναπτυσσόµενων. Σε εφαρµογή αυτών των αρχών, τα 

ΣΥΜΒΑΛΛΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ δέχτηκαν, το 1971, ως «προσωρινές εξαιρέσεις» 

στις διατάξεις της Συµφωνίας τις «γενικευµένες προτιµήσεις» προς τα προϊόντα 

των αναπτυσσόµενων χωρών (οι οποίες εκθέτονται παρακάτω, στα τµήµατα 

2.3.2. (α) (Γ) και 3.2.3.) (Έξαρχος, 1995).     

 Η κατάργηση των διακρίσεων στη GATT δεν σταµατάει όµως µε τη 

γενική ρήτρα του µάλλον ευνοουµένου κράτους, που καταργεί µόνο τις 

διακρίσεις ανάµεσα σε ξένα προϊόντα. Το άρθρο III προσθέτει, όπως ήδη 

σηµειώθηκε, την αρχή της εθνικής µεταχείρισης, δηλαδή της έλλειψης 

διακρίσεων ανάµεσα σε ξένα και εγχώρια προϊόντα, στις βασικές και ευρύτατες 

περιοχές της φορολογίας και των διοικητικών κανονισµών. Μολονότι το άρθρο 

τούτο, καθώς και όλα όσα δεν αφορούν καθαρά δασµολογική µεταχείριση, έχει 

γίνει δεκτό από τα κράτη µέλη µόνο «στην πληρέστερη δυνατή έκταση που δεν 

είναι ασυµβίβαστη µε την υπάρχουσα νοµοθεσία», η επιφύλαξη αυτή, µετά από 

τριάντα χρόνια εφαρµογής, έχει κάπως λιγότερη σηµασία, εφόσον οι διατάξεις 

του Μέρους II της GATT καλύπτουν κάθε χρόνο νέο νόµο. Το άρθρο III, όπως 

και το α. I, αναφέρεται σε προϊόντα µόνο. Η εθνική µεταχείριση την οποία 
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επιβάλλει καλύπτει εσωτερικούς φόρους (όχι δασµούς) επί προϊόντων (όχι 

δηλαδή φόρους εισοδήµατος, κ.λ.π.) καθώς και άλλα κυβερνητικά µέτρα 

(Έξαρχος, 1995).         

 Έτσι, η παράγραφος 7 αναφέρεται σε ποσοτικούς κανονισµούς. 

∆ιακρίσεις µε βάση την «αλλοδαπότητα» ενός προϊόντος απαγορεύονται. 

Εξαιρείται η περίπτωση επιδοτήσεων της παραγωγής ορισµένων προϊόντων 

(παράγραφος 8 (β)), αλλά εξακολουθεί ν' απαγορεύεται οποιαδήποτε επιδότηση 

εγχώριων προϊόντων που απευθύνεται προς τους αγοραστές και όχι τους ίδιους 

τους παραγωγούς. Ιδιαίτερα δύσκολα προβλήµατα ανακύπτουν σχετικά µε την 

εξαίρεση αγοράς προϊόντων για κυβερνητικές προµήθειες (παράγραφος 8 (α). 

Γενικά, η εφαρµογή του α. III της GATT είναι προβληµατική και θα ήταν 

υπερβολικό να πει κανείς πως έχει εφαρµοστεί απόλυτα και χωρίς παραβιάσεις, 

τόσο άµεσες όσο και (ιδιαίτερα) έµµεσες.      

 Μία τρίτη κατηγορία ουσιαστικών διατάξεων της GATT αφορά την 

προοδευτική µείωση των δασµών µεταξύ των κρατών µελών (α. XVIII και XVIII 

δις). ∆εν θα αναλύσουµε εδώ τα πολύπλοκα άρθρα που αναφέρονται σ' αυτό το 

ζήτηµα, όπως επίσης δεν θα επιµείνουµε στην ανάλυση της επόµενης κατηγορίας 

διατάξεων για όλα αυτά τα θέµατα' θα γίνει λόγος παρακάτω, στην περιγραφή 

της διαδικασίας των γύρων διαπραγµατεύσεων που διεξάγονται στο πλαίσιο του 

οργανισµού. Σε ό,τι αφορά τη µείωση των δασµών, περιοριζόµαστε προς το 

παρόν ν’ αναφέρουµε ότι είναι αναµφισβήτητο πως η Συµφωνία ευνοεί τους 

δασµούς σε σύγκριση µε άλλες περιοριστικές µεθόδους και µέτρα.   

 Θεωρητική βάση της GATT αποτελεί η άποψη ότι οι δασµοί 

διαστρεβλώνουν λιγότερο από άλλα περιοριστικά µέτρα τη λειτουργία της 

ιδεατής ελεύθερης αγοράς και γι' αυτό είναι ανεκτοί, ενώ οι άλλοι περιορισµοί 

δεν είναι. Κύριος στόχος της GATT δεν είναι η πλήρης απελευθέρωση του 

διεθνούς εµπορίου, αλλά η «πολυµεροποίησή » του, µε την άρση των 

διακρίσεων, την κατάργηση των ποσοτικών και άλλων περιορισµών και τη 

µείωση του γενικού επίπεδου δασµών. Η άποψη αυτή έχει βέβαια και πολλούς 

αντιπάλους που υπενθυµίζουν, ανάµεσα στα άλλα, ότι κι αν ακόµα γίνει δεκτό 

ότι η πλήρης κατάργηση των δασµών είναι επιθυµητή, αυτό δεν σηµαίνει ότι µια 

µείωσή τους είναι κι αυτή κατ' ανάγκη επιθυµητή.    

 Η τέταρτη κατηγορία διατάξεων της GATT αναφέρεται στην κατάργηση ή 

την περιοριστική ρύθµιση ορισµένων κρατικών µέτρων και µεθόδων που 
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επενεργούν αρνητικά στο διεθνές εµπόριο. Τέτοια µέτρα είναι: Πρώτο: Οι 

ποσοτικοί περιορισµοί (ποσοστώσεις) στις εισαγωγές και τις εξαγωγές. Η 

Συµφωνία (α XI (1)) απαγορεύει τους περιορισµούς αυτούς, µολονότι δέχεται 

και ορισµένες εξαιρέσεις, κυρίως στα αγροτικά προϊόντα και, υπό όρους, στην 

περίπτωση κρίσης στο ισοζύγιο πληρωµών µιας χώρας. Είναι προβληµατικό 

όµως κατά πόσο η απαγόρευση αυτή είναι αποτελεσµατική. Μετά από µία 

εικοσαετία (1950 - 1970) γενικής µείωσης των ποσοστώσεων, τα µέτρα αυτά 

χρησιµοποιήθηκαν σε µεγάλο βαθµό κατά τη δεκαετία του 1970 µετά την έναρξη 

της διεθνούς νοµισµατικής και οικονοµικής κρίσης, προκαλώντας 

επανειληµµένες προσπάθειες στο πλαίσιο της GATT για τον εκ νέου περιορισµό 

τους. ∆εύτερο:        

 Ορισµένες µέθοδοι προώθησης των εξαγωγών όπως το dumping (α. VI) 

και οι επιδοτήσεις (α. XVI). Στο πλαίσιο της GATT, αλλά και µε βάση πολλές 

εθνικές νοµοθεσίες, θεωρείται αθέµιτη η εξαγωγή προϊόντων σε τιµή κατότερη 

από την κανονική τους αξία (dumping). (Ο απλουστευτικός αυτός ορισµός του α. 

Vl(l) τροποποιήθηκε µετά το γύρο του Τόκυο. Βλ. πιο κάτω). Η GATT επιτρέπει 

την επιβολή αµυντικών δασµών όταν οι σχετικές εξαγωγές προκαλούν 

σηµαντικές ζηµίες στην παραγωγή της εισαγωγικής χώρας. Αλλά η εξακρίβωση 

της ύπαρξης dumping, της ύπαρξης αντίστοιχης ζηµίας και της αιτιώδους σχέσης 

µεταξύ τους δεν είναι καθόλου εύκολη. Ένας κώδικας των σχετικών όρων, 

κριτηρίων και διαδικασιών έχει συµφωνηθεί ήδη από το 1967 και τροποποιήθηκε 

πρόσφατα, στην κατάληξη του γύρου του Τόκυο. Υπάρχουν αντίστοιχες εθνικές 

διατάξεις και διαδικασίες που δεν είναι πάντα σε πλήρη συµφωνία µ' εκείνες της 

GATT. Όσο για τις επιδοτήσεις εξαγωγών, υπάρχει σχετική απαγόρευση στη 

GATT αλλά µόνο ως προς τα βιοµηχανικά προϊόντα. Η αποτελεσµατικότητά της 

είναι άκρως αµφίβολη.       

 Πρέπει τέλος να επισηµανθεί η ύπαρξη της βασικής «ρήτρας διαφυγής» 

του α. XIX. Ακολουθώντας το πρότυπο της αµερικανικής νοµοθετικής και 

συµβατικής πρακτικής ήδη από τη δεκαετία του 1930, η σχετική διάταξη 

προβλέπει ότι, υπό ορισµένες συνθήκες, ένα κράτος µέλος µπορεί να αναστείλει 

ή να αποσύρει µια «παραχώρηση» που έχει κάνει (δηλαδή, µια µείωση δασµών ή 

άλλο µέτρο που έχει δεσµευθεί να λάβει). Μια τέτοια ενέργεια είναι δυνατή µόνο 

όταν «λόγω απροβλέπτων εξελίξεων και συνεπεία των αναληφθεισών υπό 

υποχρεώσεων - προϊόν τι εισάγεται εις το έδαφος εις τόσον ηυξηµένας 
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ποσότητας και υπό τοιούτους όρους ώστε να προκαλείται ή να απειλείται να 

προκληθεί σοβαρά ζηµία εις τους εγχώριους παραγωγούς προϊόντων οµοίων ή 

αµέσως συναγωνιζοµένων τούτο». 
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3.3.3. ∆ιαδικασίες για την Επίλυση ∆ιαφορών. 

 Στη λειτουργία µιας πολυµερούς διεθνούς συµφωνίας όπως η GATT είναι 

φυσικό ν' ανακύπτουν πολλές διαφορές και διαφωνίες ανάµεσα στα κράτη που 

συµµετέχουν. Οι περισσότερες από αυτές τις διαφορές είναι σχετικά µικρής 

σηµασίας: Περιλαµβάνεται ένα νέο προϊόν σε µια υπάρχουσα δέσµευση για 

παραπλήσιο παλιότερο προϊόν; Πώς ακριβώς υπολογίζεται η µείωση ενός 

συγκεκριµένου δασµού; Πότε είναι θεµιτή η επίκληση µιας από τις πολλές 

εξοιρέσεις που προβλέπει η Γενική Συµφωνία;      

 Οι κατευθείαν διαπραγµατεύσεις µεταξύ των ενδιαφεροµένων κρατών 

είναι πιθανό ότι δεν θα επιλύσουν όλες τις σχετικές διαφορές. Γι' αυτό και στο 

πλαίσιο της GATT προβλέπονται και λειτουργούν διάφορες διαδικασίες για την 

επίλυση διακρατικών διαφορών. Κύριο χαρακτηριστικό τους είναι η εµµονή στις 

παραδοσιακές αρχές και µεθόδους του δηµοσίου διεθνούς δικαίου, χωρίς έµφαση 

στη δηµιουργία µιας κεντρικής («κάθετης») εξουσίας. Η GATT, σαν διεθνής 

οργανισµός ασκεί έµµεσα κυρίως έλεγχο, µε συµβουλευτικές ή διαδικαστικές 

πρωτοβουλίες, χωρίς άσκηση κεντρικού καταναγκασµού.    

 Η Συµφωνία προβλέπει τη δυνατότητα ψηφοφορίας σε πολλές διαταξεις, 

αλλά σπάνια λαµβάνονται σηµαντικές αποφάσεις µε τυπική ψηφοφορία. Τα 

ΣΥΜΒΑΛΛΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ έχουν αποφασιστική εξουσία ως προς διάφορα 

θέµατα: να ζητούν πληροφορίες διαφόρων ειδών, να αρχίζουν συζητήσεις και 

διαβουλεύσεις µε συγκεκριµένα κράτη πάνω σε διάφορα θέµατα, να ερευνούν, 

να εγκρίνουν (ή να µην εγκρίνουν) κρατικές πράξεις, να απαλλάσσουν κράτη 

από ορισµένες υποχρεώσεις, κλπ, κλπ. Αλλά η πρακτική στα τριάντα χρόνια του 

βίου του οργανισµού τείνει στην αποφυγή αποφάσεων µέχρι να υπάρξει γενική, 

λίγο ή πολύ, συναίνεση (Έξαρχος, 1995).      

 Η Γενική Συµφωνία προβλέπει πολλές και πολλών ειδών διαδικασίες είτε 

για την πραγµάτωση των σκοπών της είτε για την επίλυση διαφορών. Είναι 

µάλιστα δύσκολο κι αυτό δεν είναι καθόλου τυχαίο να κατατάξει κανείς µια 

διάταξη στη µια ή στην άλλη κατηγορία. Εφόσον ένας τουλάχιστον σκοπός της 

GATT είναι η διευκόλυνση (και διασφάλιση) της λύσης των προβληµάτων του 

διεθνούς εµπορίου µε διαπραγµατεύσεις κι όχι µε ««επιθετικές» µονοµερείς 

ενέργειες, καθένα από τα θέµατα µε τα οποία ασχολείται η Συµφωνία είναι, ή θα 
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µπορούσε να είναι, πρόβληµα επίλυσης διαφορών. Πολλές διατάξεις µπαίνουν σ’ 

αυτή την κατηγορία, όπως η εφαρµογή των γενικών και ειδικών εξαιρέσεων (α. 

XX και XXI), η ρήτρα διαφυγής (α. XIX), η αναστολή παραχωρήσεων (α. 

XXVII), η τροποποίηση πινάκων (α. XXVIII και XXVIII δίς), κ.λ.π. Στο βιβλίο 

του για την GATT, ο αµερικανός καθηγητής Jackson σηµειώνει:  

 «Στη GATT δεν υπάρχει µια µοναδική, σαφώς καθορισµένη διαδικασία 

για την επίλυση διαφορών που να µπορεί εύκολα να την ξεχωρήσει κανείς από 

την υπόλοιπη δραστηριότητά της. Αντίστροφα, µπορεί κανείς να πει ότι 

υπάρχουν πάνω από 30 τέτοιες διαδικασίες. Υπάρχουν, π.χ., 19 διατάξεις στη 

Γενική Συµφωνία που επιβάλλουν στα µέλη της GATT να έρθουν σε συνεννόηση 

µε άλλα µέλη για συγκεκριµένα θέµατα. Παρόµοια, υπάρχουν διασκορπισµένες 

µέσα στη Γενική Συµφωνία τουλάχιστον επτά διαφορετικές διατάξεις σχετικές 

µε αντισταθµιστική αφαίρεση ή αναστολή παραχωρήσεων. Στην πραγµατικότητα 

είναι πολύ δύσκολο να εξακριβωθεί που τελειώνει η επίλυση διαφορών και που 

αρχίζει η εµπορική διαπραγµάτευση ή η διαµόρφωση πολιτικής του οργανισµού» 

(J. Jackson, World Trade and the Law of GATT (1969).   

 Τόσο λοιπόν οι διατάξεις της Γενικής Συµφωνίας, όσο κι η πρακτική τους 

εφαρµογή έχουν αναπτύξει µια ποικιλία µεθόδων για διαπραγµατεύσεις και για 

επίλυση διαφορών. Τα µέλη έχουν έτσι τη δυνατότητα να επιλέξουν την µέθοδο 

που προτιµούν σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, επικαλούµενα κάποιο άρθρο 

της Συµφωνίας  εφόσον τα άρθρα είναι έτσι διατυπωµένα και έχουν έτσι 

ερµηνευτεί, ώστε να παρέχουν τέτοιες επιλογές.     

 Ξανά, η GATT σαν οργανισµός παίζει διευκολυντικό κυρίως ρόλο στις 

διαπραγµατεύσεις µεταξύ των µελών σε σχέση µε µια οποιαδήποτε διαφορά. Με 

την παρουσία και παρέµβασή της ασκεί έτσι, ως ένα βαθµό, πάνω στα κράτη και 

πάνω στα αποτελέσµατα των διαπραγµατεύσεων, χωρίς να φτάνει όµως, στο 

σύνολο σχεδόν των περιπτώσεων, στην καταναγκαστική επιβολή αποφάσεων του 

οργανισµού. Για την εκτέλεση αυτού του έργου, έχει υπολήπτει στη GATT η 

χρησιµοποίηση µικρών οµάδων από αντιπροσώπους κρατών ή από ειδικούς 

(εµπειρογνώµονες) ανεξάρτητα από εθνικότητα, µε διάφορα ονόµατα (επιτροπές, 

οµάδες εργασίας, οµάδες µελέτης, οµάδες ειδικών, κ.λ.π.), συχνά κατά τελείως 

άτυπο και από νοµική άποψη ασαφή τρόπο. Χωρίς να προσπαθήσουµε να 

περιγράψουµε όλες τις σχετικές διαδικασίες, θα περιοριστούµε εδώ στην 

ανάλυση ενός βασικού, αλλά και ιδιαίτερα χαρακτηριστικού, άρθρου της Γενικής 
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Συµφωνίας, του άρθρου XXIII. Οι διαδικασίες και οι µέθοδοι που εθιµικά 

αναπτύχθηκαν κατά την εφαρµογή του «κωδικοποιήθηκαν» πρόσφατα σε ένα 

από τα κείµενα που συµφωνήθηκαν στο τέλος του γύρου του Τόκυο (1979). 
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3.3.4. Η Λειτουργία της Γενικής Συµφωνίας 

∆ασµών και Εµπορίου. 

 Η Γενική Συµφωνία ∆ασµών και Εµπορίου άρχισε να λειτουργεί υπό 

συνθήκες που έκαναν αµφίβολη την επάρκειά της ως αποκλειστικού θεσµικού 

πλαίσιου του διεθνούς εµπορίου. Γρήγορα όµως αναδείχτηκε σε «Καταστατικό 

Χάρτη» του διεθνούς εµπορίου ακριβώς χάρη στην ευκαµψία του θεσµικού 

µηχανισµού της αλλά και στις εξαιρέσεις και δυνατότητες «διαφυγής» που 

περιείχαν οι διατάξεις της. Αυτό το χαρακτηριστικό της GATT επιβεβαιώνεται 

κατά πρώτο λόγο κατά τα πρώτα είκοσι χρόνια της λειτουργίας της (19471967) 

και την συµπλήρωση των έξι «γύρων διαπραγµατεύσεων» µεταξύ των κρατών 

µελών της (Έξαρχος, 1995).       

 Στις διαπραγµατεύσεις αυτές, κάθε κράτος που συµµετείχε αναλάµβανε 

την υποχρέωση είτε να µειώσει κατά ένα συγκεκριµένο ποσοστό τον δασµό σ' 

ένα ιδιαίτερο προϊόν είτε να µην υψώσει τον δασµό από το αρχικό του επίπεδο. 

(Υποχρεώσεις του πρώτου είδους λέγονται στην διάλεκτο της GATT 

«παραχωρήσεις» και τού δεύτερου «δεσµεύσεις», αλλά οι όροι χρησιµοποιούνται 

συχνά σαν συνώνυµα). Καταστρώνονταν έτσι µια σειρά από πίνακες δασµών 

προσαρτηµένους στην Γ ενική Συµφωνία που εξέφραζαν τις υποχρεώσεις των 

κρατών µελών.        

 Κατά την διάρκεια της πρώτης εικοσαετίας της GATT έγιναν έξι τέτοιοι 

«γύροι». Από αυτούς οι τέσσερις πρώτοι είναι γνωστοί µε τ' όνοµα της πόλης 

όπου έγιναν (Γενεύη (Ελβετία) 1947 (η ιδρυτική διάσκεψη), Annecy (Γαλλία) 

1949, Torquay (Αγγλία) 1950, και πάλι στην Γενεύη 1956) και οι τελευταίοι δύο 

µε τ' όνοµα του αξιωµατούχου των ΗΠΑ, που είχε την πρωτοβουλία για την 

σύγκληση και τη διεξαγωγή τους (ο υπουργός Οικονοµικών Dillon, για τη 

διάσκεψη του 1960  1962 και ο πρόεδρος Kennedy για τον γύρο του 1964  1967) 

(Έξαρχος, 1995).         

 Οι πέντε πρώτοι από τους γύρους αυτούς έγιναν σε διµερή βάση. Οι 

κύριες διαπραγµατεύσεις για παραχωρήσεις διεξάγονταν µεταξύ δύο κρατών και 

διαµέσου της γενικής ρήτρας του µάλλον ευνοουµένου κράτους τα 

αποτελέσµατα τους ξαπλώνονταν και στα άλλα κράτη µέλη. Η κάθε χώρα µέλος 

του Οργανισµού συνέτασσε τον πίνακα των δασµολογικών παραχωρήσεων που 
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ζητούσε και που πρόσφερε από/προς τα άλλα συµβαλλόµενα µέρη. Η ανταλλαγή 

των πινάκων ζήτησης και προσφοράς παραχωρήσεων αποτελούσε την αφετηρία 

της διαπραγµάτευσης. Σ' αυτό το επίπεδο παρενέβαινε η λειτουργία του εθιµικής 

φύσης κανόνα του «κυρίου προµηθευτούν: Ως προς κάθε προϊόν, η 

διαπραγµάτευση γινόταν µεταξύ του κράτους (ας το ονοµάσουµε κράτος Α) που 

ήταν ο «κύριος προµηθευτής» (εξαγωγέας) του προϊόντος προς το' κράτος 

εισαγωγέα από το οποίο ζητούσε µια δασµολογική παραχώρηση (ας το πούµε 

κράτος Β), και αυτού του κράτους. Β. Σε αντίκρυσµα της παραχώρησης από το 

κράτος - εισαγωγέα, το κράτος εξαγωγέας έπρεπε να προσφέρει κι αυτό 

αντίστοιχες παραχωρήσεις. Η αξία τους υπολογιζόταν κατά προσέγγιση, µε βάση 

το συµφωνηµένο ποσοστό µείωσης του δασµού πολλαπλασιασµένο επί την αξία 

των εισαγωγών του προϊόντος κατά τις πρόσφατες σχετικές χρονικές περιόδους. 

Σε διάφορα στάδια της διµερούς διαπραγµάτευσης και άλλα κράτη µπορούσαν 

να συµµετάσχουν (π.χ. τα κράτη που και αυτά θα ωφελούνταν από την 

παραχώρηση ή στα οποία είχαν γίνει σχετικές παραχωρήσεις.   

 Οι νοµικές λοιπόν αρχές και η όλη δοµή της GATT, έχοντας δηµιουργηθεί 

για να αντιµετωπίσουν προβλήµατα των αναπτυγµένων κυρίως χωρών, δεν είναι 

απλά και µόνο άσχετες προς τον αγώνα των αναπτυσσόµενων χωρών για 

ανάπτυξη: Αντικειµενικά, ευνοούν τις αναπτυγµένες οικονοµίες στις σχέσεις 

τους µε τις λιγότερο αναπτυγµένες και τείνουν να «κρατούν τη θέση τους» 

(δηλαδή στην περιφέρεια της διεθνούς οικονοµίας) τις τελευταίες. Τα ίδια 

ισχύουν και για το δικαιϊκό πλαίσιο του διεθνούς εµπορίου στο σύνολό του έτσι 

όπως αυτό λειτουργεί µέσα στην διεθνή οικονοµική τάξη. 
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3.4. Η ∆ιάσκεψη των Ηνωµένων Εθνών για το 

Εµπόριο και την Ανάπτυξη (UNCTAD). 

 Ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του 1960 έγινε αισθητή η έλλειψη ενός 

διεθνούς οργανισµού που να έχει κύριο µέληµά του την ανάπτυξη, σε σχέση 

ιδιαίτερα µε το παγκόσµιο εµπόριο.      

 Η GATT την εποχή εκείνη δεν έδειχνε ιδιαίτερο ενδιαφέρον για το θέµα 

(µόνο όταν είχαν πια αρχίσει οι διεργασίες για την ίδρυση της UNCTAD, 

προχώρησε και αυτή στη σύνταξη και αποδοχή του Μέρους IV της Γενικής 

Συµφωνίας). ’ Ετσι άρχισαν πιέσεις, µέσα στα Ηνωµένα Έθνη και έξω από αυτά, 

για τη σύγκληση µιας παγκόσµιας διάσκεψης που να καταπιαστεί µε τα 

προβλήµατα του διεθνούς εµπορίου και της ανάπτυξης.    

 Η αυξανόµενη συνειδητοποίηση αυτής της κατάστασης από τις 

κυβερνήσεις των αναπτυσσόµενων χωρών τις οδήγησε από νωρίς σε µια 

απροθυµία συµµετοχής σε οικονοµικές οργανώσεις, πλέγµατα συνθηκών και 

νοµιµοοικονοµικές διαδικασίες παραδοσιακού τύπου και σε µια εντεινόµενη 

επιζήτηση γενικότερης µεταβολής των δοµών και των κανόνων του παγκόσµιου 

εµπορίου.  
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3.4.1. Ίδρυση της UNCTAD. 

 Το καλοκαίρι του 1962, το Οικονοµικό και Κοινωνικό Συµβούλιο των 

Ηνωµένων Εθνών αποφάσισε να συγκαλέσει µια τέτοια διάσκεψη και διόρισε 

µια Προπαρασκευαστική Επιτροπή (απόφαση 917 (XXXIV), 3 Αυγούστου 

1962). Λίγους µήνες αργότερα, η Γενική Συνέλευση επικύρωσε µε δικό της 

ψήφισµα τη σύγκληση της διάσκεψης και καθόρισε τα κύρια θέµατα της 

ηµερήσιας διάταξής της (ψήφισµα 1785 (XVII), 8 ∆εκέµβρη 1962). Γενικός 

Γραµµατέας της ∆ιάσκεψης ορίστηκε ο άλλοτε διευθυντής της Οικονοµικής 

Επιτροπής για τη Λατινική Αµερική Raul Prebisch, που είχε ήδη αναπτύξει 

σηµαντική δραστηριότητα στα θέµατα διεθνούς εµπορίου και ανάπτυξης και της 

σχέσης «κέντρου» και «περιφέρειας» (σ’ αυτόν οφείλεται η καθιέρωση των όρων 

αυτών). Η προσωπικότητα του Prebisch έχει αφήσει έντονη τη σφραγίδα της στη 

διάσκεψη.2          

 
Από πολιτική άποψη, την αρχική πρωτοβουλία για τη σύγκληση της 

διάσκεψης είχε η ΕΣΣ∆, αλλά σύντοµα πήραν το θέµα στα χέρια τους οι 

Λατινοαµερικανικές και γενικά οι υπό- ανάπτυξη χώρες. Στα τέλη του 1963, 

εβδοµήντα-πέντε αναπτυσσόµενες χώρες συνέταξαν µια κοινή διακήρυξη, που 

έθετε µερικά θεµελιακά ζητήµατα µε τρόπο που αποδείχτηκε καθοριστικός. Η 

κοινή διακήρυξη έλεγε σε µερικές παραγράφους της:    

 «Το διεθνές εµπόριο θα µπορούσε να γίνει ένα ισχυρότερο όργανο και 

µέσο οικονοµικής ανάπτυξης, όχι µόνο διαµέσου της επέκτασης των 

παραδοσιακών εξαγωγών από τις αναπτυσσόµενες χώρες, αλλά µε την ανάπτυξη 

αγορών για τα νέα προϊόντα τους και µια γενική αύξηση στο µερίδιό τους στις 

παγκόσµιες εξαγωγές υπό βελτιωµένους όρους εµπορίου. Γι' αυτό το σκοπό, ένας 

νέος διεθνής καταµερισµός εργασίας, µε νέα σχήµατα παραγωγής και εµπορίου, 

είναι αναγκαίος. Η ανάπτυξη της παραγωγής και η αύξηση της παραγωγικότητας 

και της αγοραστικής δύναµης των αναπτυσσόµενων χωρών θα συµβάλει στην 

οικονοµική αύξηση και των εκβιοµηχανισµένων χωρών και έτσι θα γίνει µέσο 

                                                           

2 

 �   http://unctad.org/ , [Ηµεροµηνία πρόσβασης: 11-04-2014] 
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για παγκόσµια ευηµερία.         

 Οι αρχές και τα σχήµατα παγκόσµιου εµπορίου που υπάρχουν σήµερα 

ευνοούν ακόµα τα προοδευµένα µέρη του κόσµου. Αντί να βοηθούν τις 

αναπτυσσόµενες χώρες στην προαγωγή της ανάπτυξης και στη διαφοροποίηση 

των οικονοµιών τους, οι σηµερινές τάσεις στο παγκόσµιο εµπόριο 

εξουδετερώνουν τις προσπάθειές τους να πετύχουν ταχύτερη ανάπτυξη. Αυτές οι 

τάσεις πρέπει ν' αντιστραφούν. Η ποσότητα του εµπορίου των αναπτυσσόµενων 

χωρών πρέπει ν' αυξηθεί και η σύνθεσή του να διαφοροποιηθεί. Οι τιµές των 

εξαγωγών τους πρέπει να σταθεροποιηθούν σε δίκαια και αποδοτικά επίπεδα, και 

οι διεθνείς µεταβιβάσεις κεφαλαίων πρέπει να γίνουν πιο ευνοϊκές προς αυτές τις 

χώρες ώστε να τους επιτρέπουν ν' αποκτήσουν διαµέσου του εµπορίου 

περισσότερα από τα µέσα που τους χρειάζονται για την οικονοµική τους 

ανάπτυξη».          

 Λίγο πριν αρχίσει η ∆ιάσκεψη, ο Prebisch δηµοσίευσε την προκαταρκτική 

της έκθεση, µε τον τίτλο: «Προς µία νέα εµπορική πολιτική για την ανάπτυξη». 

Ανακεφαλαιώνοντας πολλές από τις απόψεις του, ο συγγραφέας καταλήγει σε 

µια σειρά προτάσεων για ένα συντονισµένο πρόγραµµα µέτρων, που να 

περιλαµβάνει: Αυξηµένη εξαγωγή βασικών προϊόντων και βιοµηχανικών αγαθών 

από τις αναπτυσσόµενες στις αναπτυγµένες χώρες, µε καθορισµό ποσοτικών 

στόχων για καθεµιά απ' τις δύο κατηγορίες αγαθών.    

 Γενικές δασµολογικές προτιµήσεις για τα βιοµηχανικά προϊόντα των 

αναπτυσσόµενων χωρών. Συµφωνίες για βασικά προϊόντα και για 

αντισταθµιστική χρηµατοδότηση για την αντιµετώπιση των διακυµάνσεων στα 

έσοδα από τις εξαγωγές βασικών προϊόντων. ∆ιευθετήσεις και διακανονισµούς 

του δηµόσιου εξωτερικού χρέους των αναπτυσσόµενων χωρών και µέτρα για την 

αποφυγή µελλοντικών υπερβαρύνσεων. Μελέτες για την ενίσχυση των 

αναπτυσσόµενων χωρών στους τοµείς των µεταφορών, ιδιαίτερα της ναυτιλίας, 

και των ασφαλίσεων. Όπως θα ιδούµε, τα θέµατα και οι προτάσεις αυτές 

εξακολουθούν ν' αποτελούν τους κύριους στόχους της UNCTAD.  

 Τόσο κατά την προπαρασκευαστική περίοδο, όσο και κατά τη διάρκεια 

της ίδιας της ∆ιάσκεψης (Γενεύη, 23 Μαρτίου-16 Ιουνίου 1964), οι 

αναπτυγµένες χώρες έκαναν έντονες προσπάθειες για να περιορίσουν τον κύκλο 

των ενδιαφερόντων του νέου οργανισµού, µε το πρόσχηµα αποφυγής 

επικαλύψεων και συγκρούσεων αρµοδιοτήτων µε άλλους οργανισµούς (GATT, 
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∆ιεθνής Τράπεζα, Οικονοµικό και Κοινωνικό Συµβούλιο Ηνωµένων Εθνών, 

κ.λ.π.). Οι προσπάθειες αυτές κατά το µεγαλύτερο µέρος απέτυχαν. Οι 

αναπτυσσόµενες χώρες έδωσαν µάχη στη Γενεύη ενωµένες και πέτυχαν να 

επιβάλλουν τις απόψεις τους. Όπως προσφυέστατα παρατηρεί ο καθηγητής 

Vhrally, η ∆ιάσκεψη της Γενεύης του 1964 ήταν, για τις υπό-ανάπτυξη χώρες, ο 

«Μάης του 1968». Οι χώρες αυτές διατύπωσαν τις θέσεις τους έντονα και 

συστηµατικά, ασκώντας πίεση τόσο στις αναπτυγµένες χώρες οικονοµίας 

αγοράς, όσο και στις σοσιαλιστικές χώρες. Η Τελική Πράξη της ∆ιάσκεψης 

καθρεφτίζει αυτές τις θέσεις. Περιλαµβάνει διάφορες διαπιστώσεις σχετικά µε τη 

θέση των αναπτυσσόµενων χωρών στην παγκόσµια οικονοµία και διατυπώνει µια 

σειρά συστάσεων πάνω στ' αχνάρια της προκαταρκτικής έκθεσης Prebisch.3 

 
Με βάση την Τελική Πράξη, η Γενική Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών 

δέχτηκε στις 30 ∆εκέµβρη 1964 το ψήφισµα 1995. Με αυτό ιδρύεται η ∆ιάσκεψη 

των Ηνωµένων Εθνών για το Εµπόριο και την Ανάπτυξη, σαν όργανο της 

Γενικής Συνέλευσης. Το ψήφισµα προβλέπει ακόµα τις σχέσεις της ∆ιάσκεψης 

µε τα Ηνωµένα Έθνη, τις λειτουργίες της, και την οργανωτική της δοµή. 

Μολονότι είναι σχετικά σύντοµο, επέχει θέση καταστατικού της UNCTAD.4 

 

 

 

 

                                                           

3 

 �   http://unctad.org/en/Pages/About%20UNCTAD/A-Brief-History-of-UNCTAD.aspx, 

[Ηµεροµηνία πρόσβασης: 11-04-2014] 

 

4 

 �   http://unctad.org/en/Pages/About%20UNCTAD/A-Brief-History-of-UNCTAD.aspx, 

[Ηµεροµηνία πρόσβασης: 11-04-2014] 
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3.4.2. Οργανωτική ∆οµή και Λειτουργία. 

 Όπως και άλλοι σύγχρονοι διεθνείς οργανισµοί, η UNCTAD έχει λοιπόν 

ιδρυθεί, όχι µε πολυµερή διεθνή συνθήκη (όπως π.χ. οι διάφοροι εξειδικευµένοι 

οργανισµοί των Ηνωµένων Εθνών), αλλά µε ψήφισµα της Γενικής Συνέλευσης, 

της οποίας είναι όργανο. Αυτή η µέθοδος ίδρυσης είναι σχετικά πρόσφατη και 

έχει αναπτυχθεί από τα Ηνωµένα Έθνη χωρίς ρητή πρόβλεψη από το Χάρτη. 

Έτσι, παρά την πραγµατική αυτονοµία της ως προς µεγάλο µέρος της 

λειτουργίας της, η ∆ιάσκεψη εξαρτάται, τυπικά και ουσιαστικά, από τα Ηνωµένα 

Έθνη. Ο Γενικός Γραµµατέας της διορίζεται από τον Γενικό Γραµµατέα των 

Ηνωµένων Εθνών, µε έγκριση της Γενικής Συνέλευσης. Ο προϋπολογισµός της 

είναι µέρος του κανονικού προϋπολογισµού των Ηνωµένων Εθνών. Μέλη της 

είναι, όµως, όχι µόνο τα µέλη των Ηνωµένων Εθνών, αλλά και τα µέλη των 

εξειδικευµένων οργανισµών. (Σήµερα η UNCTAD έχει 166 µέλη, 8 παραπάνω 

από τα Ηνωµένα Έθνη). Επίσης, όπως αναλυτικά θα δούµε στην συνέχεια, η 

UNCTAD ακολούθησε εξ αρχής το οργανωτικό σχήµα των εξειδικευµένων 

οργανισµών (µε το µόνιµο µηχανισµό της που εδρεύει στη Γενεύη, µε τη γενική 

της συνέλευση κ.λ.π.) ενώ, από την άλλη πλευρά, η δραστηριότητά της 

αναπτύχθηκε κατά τέτοιο τρόπο και σε τέτοια έκταση ώστε να υπερβεί τα όρια 

της δράσης ενός απλού βοηθητικού οργάνου της Γενικής Συνέλευσης των 

Ηνωµένων Εθνών, αποτελώντας, όπως έχει παρατηρηθεί, «την πρώτη 

δηµιουργία της Γενικής Συνέλευσης που εξέτρεψε τη λειτουργία του βοηθητικού 

οργάνου από τον αρχικό του προορισµό» (G. Merloz «La CNUCED. Droit 

International et Developpement» (1980).      

 Σε ό,τι αφορά το όνοµα του νέου οργανισµού, δηµιουργείται ένα λεκτικό 

πρόβληµα. Ο όρος «∆ιάσκεψη» αναφέρεται συνήθως (αν και όχι πάντοτε) σε 

προσωρινά συνέδρια κρατών. Εδώ µ' αυτό τον όρο εννοούµε ένα διαρκή διεθνή 

οργανισµό, µε διοικητικό όργανο (το Συµβούλιο Εµπορίου και Αναπτύξεως) και 

γραµµατεία, αλλά και µε µια γενική συνέλευση που συνέρχεται σε τακτά χρονικά 

διαστήµατα και που λέγεται κι αυτή ∆ιάσκεψη. Συνήθως, όταν αναφερόµαστε σ' 

αυτή την τελευταία, προσθέτουµε και τον τόπο που συνήλθε ή τον αύξοντα 

αριθµό, ενώ στη ∆ιάσκεψη σα διαρκή διεθνή οργανισµό αναφερόµαστε, είτε 

χωρίς άλλη διευκρίνηση («η ∆ιάσκεψη»), είτε µε τα αρχικά της (UNCTAD στα 
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αγγλικά, CNUCED στα γαλλικά). Έδρα της ∆ιάσκεψης είναι η Γενεύη, όπου έχει 

εγκατασταθεί πολυάριθµη Γραµµατεία, ο ρόλος της οποίας, όπως θα δούµε, είναι 

σηµαντικός. 
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3.4.3. Στόχοι και Όργανα 

 Το ιδρυτικό ψήφισµα της Γενικής Συνέλευσης προβλέπει τις ακόλουθες 

λειτουργίες για το νέο οργανισµό (Φατούρος, 1984): 

� Γενικά, να µελετάει και να διευκολύνει το συντονισµό των 

δραστηριοτήτων άλλων οργανισµών µέσα στο σύστηµα των Ηνωµένων 

Εθνών στην περιοχή του διεθνούς εµπορίου και των σχετικών 

προβληµάτων οικονοµικής ανάπτυξης και ως προς αυτά, να συνεργάζεται 

µε τη Γενική Συνέλευση και το Οικονοµικό και Κοινωνικό Συµβούλιο 

σχετικά µε την εκτέλεση των ευθυνών τους για συντονισµό υπό τον 

Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών. 

� Ν’ αναλαµβάνει πρωτοβουλία, όπου αρµόζει, σε συνεργασία µε τα 

αρµόδια όργανα των Ηνωµένων Εθνών για τη διαπραγµάτευση και 

αποδοχή πολυµερών νοµικών πράξεων στην περιοχή του εµπορίου, µε τον 

αρµόζοντα σεβασµό προς την επάρκεια των οργάνων διαπραγµατεύσεων 

που ήδη υπάρχουν και χωρίς να επαναλαµβάνει τις δραστηριότητές τους. 

� Να διατυπώνει αρχές και γραµµές πολιτικής σχετικά µε το διεθνές 

εµπόριο και σχετικά προβλήµατα οικονοµικής ανάπτυξης. 

� Να είναι διαθέσιµη ως κέντρο για τον εναρµονισµό της εµπορικής και της 

σχετικής αναπτυξιακής πολιτικής των κυβερνήσεων και των 

περιφερειακών οµάδων. 

� Να ενασχολείται µε οποιαδήποτε άλλα θέµατα στον κύκλο της 

αρµοδιότητάς της. 

� Να κάνει προτάσεις για την εφαρµογή αυτών των αρχών και γραµµών 

πολιτικής και να κάνει ό,τι άλλο είναι σχετικό προς αυτό το σκοπό στον 

κύκλο της αρµοδιότητάς της, κρατώντας υπόψη τις διαφορές ανάµεσα σε 

οικονοµικά συστήµατα και στάδια ανάπτυξης. 



 

[133] 

� Να προάγει το διεθνές εµπόριο ιδιαίτερα µε σκοπό την επιτάχυνση της 

διεθνούς ανάπτυξης, και ειδικότερα το εµπόριο µεταξύ χωρών σε 

διαφορετικά στάδια ανάπτυξης, µεταξύ των αναπτυσσόµενων χωρών, και 

µεταξύ χωρών µε διαφορετικά συστήµατα οικονοµικής και κοινωνικής 

οργάνωσης, λαβαίνοντας υπόψη τις λειτουργίες που επιτελούν 

υπάρχοντες διεθνείς οργανισµοί. 

 Τα κύρια όργανα της UNTCAD είναι η ∆ιάσκεψη, που συνέρχεται κάθε 

τέσσερα χρόνια, το Συµβούλιο Εµπορίου και Αναπτύξεως, και ο Γενικός 

Γραµµατέας µε τη Γραµµατεία (Φατούρος, 1984).    

 Η ∆ιάσκεψη εκτελεί, όπως είπαµε, χρέη γενικής συνέλευσης, µολονότι η 

σηµασία της για τη λειτουργία του όλου οργανισµού µοιάζει να είναι 

µεγαλύτερη από αυτή, π.χ., της Γενικής Συνέλευσης των Ηνωµένων Εθνών. 

Κατά το ιδρυτικό ψήφισµα, η ∆ιάσκεψη συνέρχεται κάθε τρία χρόνια- στη 

πράξη, µε µια εξαίρεση, συνέρχεται κάθε τέσσερα. 
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3.4.4. Ο Ρόλος των Οµάδων Κρατών. 

 Η σύνθεση του Συµβουλίου Εµπορίου και Αναπτύξεως καθώς και όλων 

των επιτροπών, υποεπιτροπών ή άλλων οµάδων της UNCTAD ορίζεται µε βάση 

αυστηρά καθορισµένες αναλογίες ανάµεσα σε τέσσερεις οµάδες κρατών. Το 

κριτήριο της διαίρεσης είναι βασικά πολιτικοοικονοµικό, µολονότι υπάρχει µια 

επίφαση χρήσης και γεωγραφικών κριτηρίων. Η σύνθεση κάθε οµάδας 

δηλώνεται σε σχετικό πίνακα που εγκρίνει η ∆ιάσκεψη.    

 Η διαίρεση σε οµάδες βασίστηκε στον τρόπο που λειτούργησε η πρώτη 

UNCTAD, αποτελεί όµως µια γενικότερη προσπάθεια αντιµετώπισης µερικών 

θεµελιακών στοιχείων της σύγχρονης διεθνούς ζωής, στη µορφή που 

παρουσιάζονται στους διεθνείς οργανισµούς. Ένα πρώτο στοιχείο . είναι η 

συνειδητοποίηση από τα αναπτυσσόµενα κράτη ότι έχουν κοινά συµφέροντα σε 

σχέση µε τις αναπτυγµένες χώρες. Όπως και σε άλλες περιπτώσεις, η ένωση και 

η συντονισµένη δράση των σχετικά ασθενεστέρων αποτελεί αποτελεσµατικό 

µέσο για την επιτυχία των σκοπών τους (Φατούρος, 1984).   

 Έτσι, η επίσηµη τριµερής διαίρεση στην UNCTAD αντιπροσωπεύει µιαν 

αναγνώριση της πραγµατικότητας αλλά και µια συνειδητή προσπάθεια δράσης. 

Ένα δεύτερο στοιχείο είναι ότι, στην αντιµετώπιση των προβληµάτων της 

ανάπτυξης, η αρχή της λήψης αποφάσεων κατά πλειοψηφία έχει σχετική µόνο 

σηµασία.           

 Οι αναπτυσσόµενες χώρες, που απαιτούν οικονοµική βοήθεια, αλλαγή 

των δοµών του διεθνούς εµπορίου που να τις ευνοεί, και άλλα είδη προνοµιακής 

µεταχείρισης, έχουν την πλειοψηφία µέσα στους παγκόσµιους οργανισµούς που 

λειτουργούν λίγο ή πολύ µε κοινοβουλευτικό τρόπο (όχι όµως στους 

οικονοµικούς όπως η ∆ιεθνής Τράπεζα και το διεθνές Νοµισµατικό Ταµείο). 

Αλλά οι πόροι και τα προνόµια για την ενίσχυση της ανάπτυξης πρέπει να 

δοθούν από τις αναπτυγµένες χώρες που, ενώ από άποψη αποτελεσµατικών 

ικανοτήτων (στρατιωτικά, τεχνολογικά, οικονοµικά) είναι ασύγ-κριτα 

ισχυρότερες από τις αναπτυσσόµενες, βρίσκονται σε µειοψηφία µέσα στους 

διεθνείς οργανισµούς (Φατούρος, 1984).     

 Έτσι, ελλοχεύει πάντα ο κίνδυνος να παίρνει η πλειοψηφία αποφάσεις 

που η µειοψηφία ν' αρνείται να εφαρµόζει, εφόσον τυπικά δεν είναι δεσµευτικές 



 

[135] 

και εφόσον η αρχή της εθνικής κυριαρχίας εξακολουθεί να ισχύει. Από το άλλο 

µέρος, υπάρχει ο κίνδυνος, αν η συναίνεση της µειοψηφίας θεωρηθεί ουσιαστικά 

απαραίτητη, να κυβερνούνται οι διεθνείς οργανισµοί από τη µειοψηφία των 

αναπτυγµένων χωρών. Αυτή η τελευταία περίπτωση αποτελεί βέβαια παράδοση 

στη διεθνή δικαιϊκή τάξη, αλλά είναι σήµερα απαράδεκτη στις αναπτυσσόµενες 

χώρες.           

 Για ν’ αποφύγει αυτό το δίληµµα, η UNCTAD απαιτεί πρώτ' απ’ όλα 

πλειοψηφία δύο τρίτων στη ∆ιάσκεψη, ως προς αποφάσεις για θέµατα ουσίας 

(αποφάσεις της ∆ιάσκεψης για διαδικαστικά θέµατα και οι αποφάσεις του 

Συµβουλίου λαµβάνονται µε απλή πλειοψηφία).     

 Επειδή αυτό δεν αρκεί, ένα ολόκληρο σύστηµα διαδικασιών έχει τεθεί σε 

λειτουργία για τη λήψη αποφάσεων, που βασίζεται στις διαπραγµατεύσεις 

ανάµεσα στις τρεις οµάδες κρατών. Το σύστηµα αυτό εκφράζεται στην 

πληρέστερη µορφή του σε µια διαδικασία «συµφιλίωσης» που προβλέπει το ίδιο 

το ιδρυτικό ψήφισµα (µε βάση την εµπειρία της ∆ιάσκεψης του 1964)και που 

µπορεί να εφαρµοστεί είτε στη ∆ιάσκεψη, είτε στο συµβούλιο και τις επιτροπές 

του. Μετά τη συζήτηση προτάσεων και πριν από τη σχετική ψηφοφορία, είναι 

δυνατό να υποβληθεί αίτηση για συµφιλίωση από ορισµένο αριθµό κρατών (ή 

µπορεί να αναλάβει σχετική πρωτοβουλία ο Πρόεδρος της ∆ιάσκεψης ή του 

Συµβουλίου) (Φατούρος, 1984).       

 Η ψηφοφορία τότε αναστέλεται και ο Πρόεδρος διορίζει µια µικρή 

επιτροπή συµφιλίωσης, τα µέλη της 148 οποίας «θα περιλαµβάνουν χώρες 

ιδιαίτερα ενδιαφεροµένες για το θέµα). Η επιτροπή αυτή «θα προσπαθήσει να 

φτάσει σε συµφωνία», χωρίς όµως να καταφύγει σε ψηφοφορία, και θα 

υποβάλλει σχετική έκθεση. Η απόφαση του αρµόδιου οργάνου, σχετικά µε το 

ζήτηµα πάνω στο οποίο υπέβαλε έκθεση η επιτροπή, πρέπει ρητά ν' αναφέρει την 

έκθεση. Τα θέµατα ως προς τα οποία η διαδικασία αυτή µπορεί να τεθεί σε 

λειτουργία προβλέπονται σε ειδική διάταξη, κατά την οποία (Φατούρος, 1984):

 Οι κύριες λειτουργίες αυτής της διαδικασίας συµφιλίωσης είναι η 

καθυστέρηση της σχετικής απόφασης ώστε να δοθεί καιρός για 

διαπραγµατεύσεις, και ή άµεση διευκόλυνση των διαπραγµατεύσεων στο πλαίσιο 

µικρών οµάδων. Η όλη διαδικασία συµφιλίωσης είναι πολύ ενδιαφέρουσα σαν 

προσπάθεια για µια σύνθεση της αρχής της πλειοψηφίας και της 

πραγµατικότητας των διεθνών σχέσεων. Η διαδικασία όµως αυτή δεν έχει ποτέ 
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χρησιµοποιηθεί ως τώρα. Προφανώς, η επισηµοποίηση µεθόδων και διεργασιών 

που λειτούργησαν (στην πρώτη ∆ιάσκεψη) και λειτουργούν ανεπίσηµα, 

καταστρέφει, στα µάτια των ενδιαφεροµένων κρατών, τη χρησιµότητά τους. 

Άτυπες διαδικασίες µε παρόµοιους στόχους και µεθόδους, αλλά χωρίς 

δεσµευτική  ισχύ, εξακολουθούν να χρησιµοποιούνται αποτελεσµατικά. Για 

θέµατα όπου υπάρχουν διαφωνίες, ορίζονται συνήθως «οµάδες επαφών» µε µέλη 

τα άµεσα ενδιαφερόµενο κράτη, που συζητούν και διαπραγµατεύονται. Στις 

∆ιασκέψεις (κάθε τέσσερα χρόνια) γίνεται συχνά προσπάθεια να ληφθούν 

αποφάσεις «κοινή συναινέσει», χωρίς ψηφοφορία.    

 Τελικά όλες οι αποφάσεις της UNCTAD δεν γίνονται δεκτές από όλα τα 

µέλη. Η οργάνωση ταλαντεύεται ανάµεσα σε αποφάσεις λίγο ή πολύ οµόφωνες, 

που έχουν συµβιβαστικό ή αναβλητικό χαρακτήρα, και σε αποφάσεις που 

περνούν µε βάση την πλειοψηφία της οµάδας των 77 (και ίσως τη συνεργασία 

της οµάδας ∆) και µε αποχή ή αρνητική ψήφο από τα µέλη της οµάδας Β. Τέτοιες 

αποφάσεις είναι κάποτε συµβολικές, µε την έννοια ότι δεν έχουν (και δεν 

υπάρχει πρόθεση να έχουν) άµεση πρακτική σηµασία. Άλλοτε είναι 

«προγραµµατικού» χαρακτήρα, αναφέρονται δηλαδή σε θεµελιώδεις απαιτήσεις 

των υπό- ανάπτυξη χωρών (σχετικά, πχ., µε το εµπόριο βασικών προϊόντων, µε 

τις γενικευµένες δασµολογικές προτιµήσεις, κλπ.).    

 Σ’ αυτή την περίπτωση, είναι χρήσιµο να δοθεί κάποια στιγµή (και 

καλύτερα στο πρώτο στάδιο της διαπραγµατευτικής διεργασίας) µια σαφής 

διατύπωση των θέσεων των διαφόρων οµάδων, ιδιαίτερα φυσικά της οµάδας των 

77,που προβάλει τις απαιτήσεις. Η διαπραγµάτευση, είτε ως προς το ουσιαστικό 

περιεχόµενο των σχετικών αρχών, είτε ως προς την υλοποίησή τους, θ' 

ακολουθήσει. Η διατύπωση «ακραίων» (δηλαδή προγραµατικών) θέσεων στο 

αρχικό στάδιο είναι έτσι θετικό στοιχείο για την πραγµάτωση της όλης 

διαδικασίας.          

 Η UNCTAD λειτουργεί λοιπόν µε βάση την ύπαρξη των τριών οµάδων 

κρατών και την διαπραγµάτευση αναµεταξύ τους. Σε υπεραπλουστευµένη 

διατύπωση, µπορούµε να τη χαρακτηρίσουµε ως µια τριµερή διάσκεψη. Αυτό 

έχει σηµαντικές επιπτώσεις στον τρόπο µε τον οποίο ενεργούν τα κράτη µέσα 

στον οργανισµό. Η πειθαρχία των κρατών στις αποφάσεις και τις «γραµµές» των 

οµάδων στις οποίες ανήκουν είναι υψηλότερη από παντού αλλού. Η ίδρυση της 

UNCTAD έδωσε έτσι νέα ζωή στον Οργανισµό Οικονοµικής Συνεργασίας και 
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Αναπτύξεως (ΟΟΣΑ) που έγινε το κύριο όργανο µελέτης και συντονισµού της 

πολιτικής των αναπτυγµένων χωρών (οµάδα Β).     

 Αντίστοιχοι θεσµοί υπάρχουν από το µέρος της οµάδας ∆, αλλά λείπουν 

ακόµα ως προς την οµάδα των 77. Ως ένα σηµείο, η ίδια η UNCTAD (µε τη 

γραµµατεία της) εκτελεί χρέη ενός τέτοιου οργανισµού, αλλά όπως θα δούµε, η 

λύση αυτή δεν είναι ικανοποιητική. Η πρακτική της οµάδας των 77 να 

συνέρχονται πριν απο κάθε ∆ιάσκεψη και να διατυπώνουν µια «προκαταρκτική 

διακήρυξη» των σκοπών τους (πχ., Χάρτης του Αλγεριού, 1968, ∆ιακήρυξη 

Μανίλας, 1976) συµβάλει στη διατήρηση της πειθαρχίας ανάµεσα στα µέλη της 

αλλά ίσως να οδηγεί και σε υπερβολική ακαµψία.    

 Ο ρόλος των οµάδων κρατών οδηγεί, ακόµα, στην ανάπτυξη µιας ηγετικής 

δραστηριότητας από µέρους µερικών χωρών µέσα σε κάθε οµάδα. Έτσι, στην 

οµάδα των 77, µερικά µεγάλα και κατά κανόνα σχετικά πιο αναπτυγµένα κράτη, 

όπως η Βραζιλία, το Μεξικό, η Ινδία, η Αλγερία, η Γιουγκοσλαβία, παίζουν 

ηγετικό ρόλο, κυρίως επειδή έχουν την ικανότητα να µελετήσουν και να 

διαµορφώσουν σαφείς θέσεις και προτάσεις. Στην οµάδα Β, τέτοιο ρόλο παίζουν 

οι ΗΠΑ, η Ιαπωνία, η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας, συχνά και η 

Γαλλία και η Αγγλία. Στην οµάδα ∆, το ρόλο αυτό παίζει κυρίως η ΕΣΣ∆. Άλλα 

κράτη παίζουν διαµεσολαβητικό ρόλο ανάµεσα στις οµάδες: Η Ρουµανία στην 

οµάδα ∆, η Ινδία και η Αλγερία στην οµάδα των 77,τα α Σκανδιναβικά κράτη 

στην οµάδα Β. Έτσι, η διαίρεση σε οµάδες ενισχύει σηµαντικά το διεθνή ρόλο 

µερικών κρατών. Η θέση κάθε οµάδας συχνά διατυπώνεται µε τρόπο που 

εκφράζει πολύ περισσότερο τα συµφέροντα µερικών κρατών παρά άλλων, ή του 

συνόλου της οµάδας. Η αντίληψη όµως των ηγετικών κρατών για το κοινό 

συµφέρον της οµάδας τείνει να κυριαρχεί.     

 Το τελικό αποτέλεσµα της οµαδοποίησης είναι µια πιο τακτική 

διαδικασία, ' Ένας οργανισµός όπου πάνω από 160 κράτη θα διαπραγµατεύονταν 

το ένα µε το άλλο θα λειτουργούσε πολύ δύσκολα. Από τη µεριά των 

αναπτυσσόµενων χωρών, η συσπείρωσή τους στην οµάδα των 77 τους έχει δώσει 

µεγαλύτερη δύναµη και αποτελεσµατικότητα. Οι συνεχείς προσπάθειες των 

αναπτυγµένων χωρών να διασπάσουν την οµάδα των 77 έχουν αποτύχει, 

µολονότι η αποτελεσµατική συνοχή της οµάδας έχει τα τελευταία χρόνια 

µειωθεί: Αντίθετα, τα µέλη της οµάδας Β σε αρκετά θέµατα διαφοροποιούνται 

για λόγους εθνικού συµφέροντος ή ιδεολογικοπολιτικής γραµµής. Η 
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οµαδοποίηση αποτελεί όµως αναµφισβήτητο στοιχείο ακαµψίας και έλλειψης 

προσαρµοστικότητας για τη λειτουργία του Οργανισµού, ακριβώς επειδή 

υπάρχει πειθαρχία και, στην περίπτωση των 77, οι στόχοι της οµάδας 

διατυπώνονται δεσµευτικά προκαταβολικά. Έτσι, οι γενικές ∆ιασκέψεις κάθε 

τέσσερα χρόνια φαίνονται να χάνουν όλο και περισσότερο την ικανότητα να 

φτάνουν σε συµβιβαστικές αποφάσεις µε δυνατότητες άµεσης εφαρµογής. 
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3.4.5. Το έργο της UNCTAD. 

 ∆εν είναι δυνατό να συζητήσουµε εδώ όλα τα θέµατα για τα οποία -η 

UNCTAD έχει αναπτύξει δραστηριότητα. Θα αναφερθούµε συνοπτικά σε πέντε 

κύριες κατηγορίες θεµάτων, σε µερικές από τις οποίες πρόκειται να 

αναφερθούµε σε άλλα σηµεία του βιβλίου. Επίσης θα συζητήσουµε εκτενέστερα 

εδώ κι ένα έκτο θέµα για το οποίο ήδη έγινε λόγος σε προηγούµενες 

παραγράφους και που έχει άµεσες επιπτώσεις στα γενικότερα ζητήµατα της 

νοµικής ρύθµισης των σχέσεων αναπτυγµένων/αναπτυσσόµενων χωρών: το θέµα 

του γενικευµένου συστήµατος προτιµήσεων. 

� Θέµατα και ∆ραστηριότητες. 

 Το εµπόριο Βασικών Προϊόντων. Ο οργανισµός έχει ετοιµάσει πολλές 

σχετικές µελέτες και έπαιξε σηµαντικό ρόλο στη σύναψη διεθνών συµφωνιών 

ρύθµισης του εµπορίου διάφορων βασικών προϊόντων. Η υπερβολική δανειακή 

επιβάρυνση πολλών αναπτυσσόµενων χωρών και οι µέθοδοι για την ελάφρυνση 

του βάρους.          

 Ο τοµέας της ναυτιλίας. Η UNCTAD είχε την πρωτοβουλία για την 

προετοιµασία και σύγκλιση µιας διεθνούς συνδιάσκεψης για τις «διασκέψεις 

πλοίων τακτικών γραµµών» (Conferences) Οι διασκέψεις αυτές είναι συµπράξεις 

ναυτιλιακών εταιρειών τακτικών γραµµών που προσδιορίζουν τους ναύλους, 

ρυθµίζουν τα δροµολόγια και αποφασίζουν τη διανοµή των φορτίων µεταξύ των 

µελών τους σε διαδροµές µεταξύ συγκεκριµένων λιµένων. Άρχισαν να 

πρωτοεµφανίζονται κατά την τελευταία 25ετία του 19ου αιώνα και η 

συγκρότηση και λειτουργία τους ήταν απρόσκοπτη µέχρι το 1945. Το κυριότερο 

πλεονέκτηµα που προσφέρουν σε όλους τους ενδιαφερόµενους είναι η 

σταθερότητα και η σχετική οµοιοµορφία των ναύλων, των όρων φόρτωσης και 

µεταφοράς, κ.λ.π. Μετά το 1945, υπήρξαν προσπάθειες επιβολής ελέγχου από τις 

αντιµονοπωλιακές νοµοθεσίες ορισµένων αναπτυγµένων χωρών (κυρίως των 

ΗΠΑ). Οι ουσιαστικότερες προσπάθειες τέτοιου ελέγχου ανελήφθησαν, όµως, 

από τις αναπτυσσόµενες χώρες στο πλαίσιο της UNCTAD.   

 Ηδη από την εποχή της UNCTAD-Ι οι χώρες αυτές διεκδίκησαν ένα 
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µεγαλύτερο µερίδιο στις θαλάσσιες µεταφορές και, σε ό,τι αφορά τις 

Conferences, τη δραστικότερη παρεµβολή τους στις διαδικασίες καθορισµού των 

ναύλων και κατανοµής των µεταφορικών εργασιών µεταξύ των πλοίων που 

µετέχουν στις τακτικές γραµµές, καθώς και τη δυνατότητα εισδοχής των δικών 

τους πλοίων στις συµπράξεις. 
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3.5. Λειτουργία του ανταγωνισµού στην Ε.Ε. 

 Οι κανόνες του ανταγωνισµού της Ευρωπαϊκής Ένωσης επιτελούν κατ' 

αρχήν µια αντίστοιχη λειτουργία µ' αυτή που επιτελούν οι εθνικές νοµοθεσίες 

του ανταγωνισµού. Στόχος τους, δηλαδή, είναι η εξασφάλιση της λειτουργίας της 

οικονοµία της αγοράς ή αλλιώς της ελευθερία στη διαµόρφωση των βασικών 

µεγεθών της προσφοράς και της ζήτησης (Κοτσίρης, 2012).   

 Οι κοινωνικοπολιτικές ρίζες του ελεύθερου ανταγωνισµού συνδέονται µε 

την ανάγκη προστασίας της οικονοµικής ελευθερίας των ατόµων, η οποία 

θεωρήθηκε ότι αποτελεί ατοµικό δικαίωµα, που πρέπει να κατοχυρώνεται και 

πράγµατι κατοχυρώνεται συνταγµατικά τουλάχιστον στις αστικές δηµοκρατίες. 

Πέραν όµως από τις κοινωνικοπολιτικές ιδεολογικές καταβολές του ελεύθερου 

ανταγωνισµού αξίζει να σηµειωθεί και η οικονοµική του διάσταση. Ο ελεύθερος 

ανταγωνισµός θεωρείται το πλέον κατάλληλο µέσο οικονοµικής ανάπτυξης, 

βελτίωσή της παραοικονοµίας, ενίσχυσης της απασχόλησης και της κοινωνικής 

ευηµερίας. Ο καταναλωτής είναι και πρέπει να είναι ο τελικός αποδέκτης της 

ωφέλειας που προκύπτει. Η αναγνώριση της οικονοµία αυτής διάστασή του 

ανταγωνισµού έχει δύο συνέπειες (Κοτσίρης, 2012): 

� Κάθε περιοριστική πρακτική θα πρέπει να αξιολογείται στο πλαίσιο της 

συγκεκριµένα αγοράς. Αυτό ουσιαστικά σηµαίνει ότι ο οποιοσδήποτε 

περιορισµός της ελευθερίας δράσης των συµβαλλοµένων µερών δεν 

µπορεί να θεωρηθεί ότι εµπίπτει στο πεδίο ελέγχου του άρθρου 101 παρ. 

1, αλλά θα πρέπει να αξιολογείται µέσα στο γενικό πραγµατικό και 

νοµικό πλαίσιο στο οποίο εντάσσεται και να λαµβάνονται ενδεχοµένου 

υπόψη και οι στόχοι γενικού συµφέροντος που εξυπηρετούνται µε τον 

περιορισµό αυτό. 

� Το καθεστώς του ελεύθερου ανταγωνισµού δεν είναι ασυµβίβαστο µε 

ορισµένες οικονοµικές κρατικές παρεµβάσεις, χαρακτηριστικές σε όλα τα 

καθεστώτα µικτής οικονοµίας. 
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� Η ορθή εφαρµογή των κανόνων του ανταγωνισµού θα πρέπει να στοχεύει 

άµεσα ή έµµεσα στην προστασία του καταναλωτή. Ελέγχονται συνεπώς 

στο πλαίσιο αυτό, τόσο οι αντι ανταγωνιστικές πρακτικές που προκαλούν 

άµεση και εµφανή ζηµία στον καταναλωτή, όσο και εκείνες που έµµεσα 

τον ζηµιώνουν, καθώς θίγουν την ίδια ιη δοµή ενός πραγµατικού 

ανταγωνισµού µε τον αποκλεισµό επιχειρήσεων από την αγορά. 
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3.5.1. Εφαρµογή των κανόνων του ανταγωνισµού 

στο χώρο της πνευµατικής ιδιοκτησία στην Ε.Ε. 

 Οι κανόνες ανταγωνισµού των άρθρων 81 επ., ιδίως οι απαγορευτικοί 

κανόνες για τις συµπράξεις επιχειρήσεων (άρθρο 81 ΕΚ) και την καταχρηστική 

εκµετάλλευση δεσπόζουσας θέσης (άρθρο 82 ΕΚ) εφαρµόζονται στο χώρο της 

πνευµατικής ιδιοκτησίας στο µέτρο που συντρέχει ιδιότητα «επιχείρησης» ή 

«ένωσης επιχειρήσεων» µε την έννοια «κάθε φορέα που ασκεί οικονοµική 

δραστηριότητα ανεξάρτητα από το νοµικό καθεστώς του και από τον τρόπο 

χρηµατοδότησής του» (βλ. ορισµό σε ∆ΕΚ, απόφαση της 23.4.1991 υποθ. 

C41/90, Hofner).         

 Με βάση τον ευρύ αυτόν πλέον ορισµό, επιχειρήσεις είναι ενδεικτικά οι 

εκδότες, οι παραγωγοί οπτικοακουστικών έργων, οι ραδιοτηλεοπτικοί σταθµοί, 

οι παραγωγοί υποθεµάτων ήχου (βλ. ∆ΕΚ απόφαση της 8.6.1971 υποθ. 78/70, 

Deutsche Grammophon) οργανισµοί συλλογικής διαχείρισης και προστασίας 

δικαιωµάτων δηµιουργών (βλ. ∆ΕΚ απόφαση της 23.3.1974, υποθ. 127/73, BRT 

κατά SABAM), τα νοµικά πρόσωπα που τεκµαίρονται ως δικαιούχοι 

(προγράµµατα Η/Υ). Τέλος, οι δηµιουργοί και οι ερµηνευτές ή καλλιτέχνες 

εκτελεστές αποτελούν επιχείρηση, µε την έννοια των άρθρων 81 και 82 ΕΚ, υπό 

την προϋπόθεση ότι εκµεταλλεύονται οικονοµικώς το έργο τους ή την 

καλλιτεχνική τους παροχή (βλ. ως προς τους δεύτερους απόφ. της Επιτροπής 

26.5.1978, υπόθ. RAI/Unitel Επ. Εφ. L 157, 15.6.1978 σ. 39).  

 Συµπράξεις επιχειρήσεων που νοθεύουν τον ανταγωνισµό στο 479 

διακοινοτικό εµπόριο απαγορεύονται. Με βάση τα νοµολογιακά δεδοµένα του 

∆ΕΚ θεωρήθηκε ότι: 

� Η άσκηση αποκλειστικού δικαιώµατος του κατασκευαστή 

ηχογραφηµάτων να θέτει σε κυκλοφορία (διανέµει) προστατευόµε να 

αντικείµενα σε ένα κράτος µέλος προκειµένου να απαγορευθεί η εµπορία 

σ’ αυτό προϊόντων που διατέθηκαν από αυτόν ή µε τη συναίνεσή του σε 

άλλο κράτος µέλος, συνιστά απαγόρευση παράλληλων εισαγωγών που 

εµπίπτει στην απαγόρευση του άρθρου 81 ΕΚ (υποθ. 78/70 Deutsche 

Grammophon ήδη «αρχή της κοινοτικής ανάλωσης»). 
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� Καταστατικά ή συµπεριφορά οργανισµών συλλογικής διαχείρισης 

µπορούν να υπαχθούν στην απαγόρευση του άρθρου 81 ΕΚ εάν τα 

καταστατικά, ως ενιαία κείµενα των περιεχοµένων σ’ αυτά ρητρών ή 

περιορισµών ή η συµπεριφορά τους συνιστούν περιορισµό του 

ανταγωνισµού, όπως στην περίπτωση της απόλυτης εδαφικής προστασίας 

αδειούχου εκµεταλλεύσεως που θα κατέληγε στη δηµιουργία χωριστών 

αγορών (υπόθ. 56, 58/64 Consten/Grundig). 

� Ρήτρα απαγόρευσης εξαγωγής φθηνών ηχητικών υποθεµάτων, όπως 

δίσκοι, κασέτες, µαγνητοταινίες, έξω από τη γερµανική αγορά, που 

επιβλήθηκε σε αποκλειστικό διανοµέα, συνιστά παράβαση του άρθρου 81 

ΕΚ ως περιορίζουσα τον ανταγωνισµό (υπόθ. 19/1977 Miller). 

� Συµβάσεις αµοιβαίας αντιπροσώπευσης µεταξύ οργανισµών συλλογικής 

διαχείρισης, ως συµβάσεις παροχής υπηρεσιών καθ’ εαυτές, δεν είναι 

περιοριστικές, εκτός εάν καθιέρωναν αποκλειστικότητα υπό την έννοια 

ότι οι εταιρίες διαχείρισης θα αναλάµβαναν την υποχρέωση να µην 

επιτρέπουν την άµεση πρόσβαση π.χ. στο ρεπερτόριό τους στους 

εγκατεστηµένους στην αλλοδαπή χρήστες εγγεγραµµένης µουσικής 

(υπόθ. 110/88 Lucazeau). 

� Συµβάσεις οργανισµών συλλογικής διαχείρισης µε χρήστες µπορεί να 

είναι αντίθετες µε το άρθρο 81 ΕΚ αν υπερβαίνουν τα όρια του αναγκαίου 

προς επίτευξη του σκοπού διαφύλαξης των δικαιωµάτων των µελών τους 

(υπόθ. 395/87, Toumier). 

 Όταν επιχείρηση που έχει δεσπόζουσα θέση δηλαδή οικονοµική δύναµη 

τέτοια που της επιτρέπει να συµπεριφέρεται σε σηµαντικό βαθµό ανεξάρτητα 

από τους ανταγωνιστές της, τους πελάτες και τους καταναλωτές της (έτσι κατά 

την υπόθ. 27/76 United Brands) παρεµποδίζει τον ανταγωνισµό, αλλοιώνοντας 

τις δοµές και συνθήκες σε συγκεκριµένη αγορά, παραβιάζει τον απαγορευτικό 

κανόνα του άρθρου 82 ΕΚ. Με βάση νοµολογιακά δεδοµένα του ∆ΕΚ και του 

Πρωτοδικείου θεωρήθηκε ότι: 
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� Άρνηση παροχής «βασικών διευκολύνσεων» («essential facilities») π.χ. 

τηλεοπτική αναµετάδοση ιπποδροµίων, θα µπορούσε να ήταν 

καταχρηστική εάν η «διευκόλυνση» ήταν ουσιώδης για την άσκηση της 

κύριας και όχι της συµπληρωµατικής δραστηριότητας επιχείρησης (υποθ. 

Τ504/93, Tierce Ladbroke).  

� Η επιβολή από οργανισµό συλλογικής διαχείρισης υποχρέωσης 

εκχώρησης του συνόλου των δικαιωµάτων του δηµιουργού µπορεί να 

συνιστά καταχρηστική πρακτική οργανισµού συλλογικής διαχείρισης 

όταν επιβάλλει στα µέλη του υποχρεώσεις όχι απαραίτητες για την 

πραγµάτωση του κοινωνικού σκοπού του όπως η υποχρεωτική εκχώρηση 

του συνόλου των δικαιωµάτων του δηµιουργού τωρινών και µελλοντικών, 

που περιορίζει την ελευθερία του δηµιουργού για διάθεση του έργου του 

περισσότερο από ό,τι είναι αναγκαίο (υπόθ. 127/73 BRTSABAM). 

� Κατάχρηση λόγω ύψους τιµολογίων οργανισµών συλλογικής διαχείρισης. 

Οργανισµός συλλογικής διαχείρισης εκµεταλλεύεται καταχρηστικά τη 

δεσπόζουσα θέση του όταν επιβάλλει µη δίκαιους όρους συναλλαγής, 

όπως όταν επιβάλλει σε δισκοθήκες ποσοστό δικαιωµάτων δηλαδή τιµές 

για την εκτέλεση του µουσικού ρεπερτορίου αισθητώς υψηλότερες από τα 

επιβαλλόµενα δικαιώµατα σε άλλα κράτη µέλη, εφόσον η σύγκριση του 

ύψους των τιµολογίων γίνεται στην ίδια βάση (υπόθ. 110/88 κ.α. 

Lucazeau κατά SACEM). 

� Καταχρηστική είναι πρακτική επιβολής µη δίκαιων τιµών για την αγορά 

των δικαιωµάτων προβολής ταινιών. Η κατάχρηση όµως εξαρτάται από τη 

σχέση µεταξύ τιµής και οικονοµικής αξίας µιας συγκεκριµένης ταινίας 

και όχι από τη σχέση της µε το σύνολο των ταινιών (υποθ. 298/83, 

CICCE). 

� Παραχώρηση αποκλειστικών δικαιωµάτων µετάδοσης και αναµετάδοσης 

τηλεοπτικών εκποµπών σε µία και την αυτή επιχείρηση είναι αντίθετη µε 

το άρθρο 82 ΕΚ όταν τα δικαιώµατα αυτά ενδέχεται να οδηγήσουν εκ των 
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πραγµάτων την επιχείρηση σε πολιτική ευµενών διακρίσεων υπέρ της 

εκποµπής των δικών της προγραµµάτων (υπόθ. C260/89, ΕΡΤ). 
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ΜΕΡΟΣ 2Ο 

Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΕΜΠΟΡΙΚΗΣ 

Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ ΩΣ ΟΡΓΑΝΑ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ 

∆ΙΕΘΝΩΝ ΕΜΠΟΡΙΚΩΝ Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ 

ΕΡΓΑΣΙΩΝ 

 Η εξάρτηση της κτήσης του σχετικού δικαιώµατος από τυπικές 

προϋποθέσεις, συστατικές για τη δηµιουργία του (καταχώριση σχετικής δήλωσης 

σε δηµόσιο βιβλίο, έκδοση διοικητικής πράξης ή δικαστικής απόφασης), 

χαρακτηρίζει το λεγόµενο τυπικό - συστατικό σύστηµα. Παραλλαγή του τυπικού 

συστήµατος αποτελεί το λεγόµενο τυπικό - δηλωτικό σύστηµα. Στο σύστηµα 

αυτό η τήρηση ορισµένων τυπικών προϋποθέσεων δεν ανάγεται σε όρο κτήσης 

του σχετικού δικαιώµατος αλλά προορίζεται να εξασφαλίσει κάποια µορφή 

τυπικής δηµοσιότητας, δηλ. πληροφόρηση των τρίτων σχετικά µε την ύπαρξη 

του δικαιώµατος - του οποίου όµως η κτήση εξαρτάται από άλλες προϋποθέσεις 

- ή επιδιώκει σκοπούς δηµόσιου εµπορικού δικαίου (π.χ. επιµελητηριακή 

οργάνωση του εµπορικού επαγγέλµατος). Και στη γνήσια όµως µορφή του το 

τυπικό σύστηµα δεν σηµαίνει ότι είναι χειραφετηµένο από τη συνδροµή 

ουσιαστικών προϋποθέσεων αλλά πως αξιώνονται επιπροσθέτως και τυπικές 

προϋποθέσεις για την κτήση του σχετικού δικαιώµατος.   

 Η διαµόρφωση των δικαιωµάτων βιοµηχανικής ιδιοκτησίας ως απολύτων, 

δικαιωµάτων δηλ. που παρέχουν στο φορέα τους θετική και αρνητική εξουσία 

απέναντι στους τρίτους, επηρεάζει αποφασιστικά τη διακίνηση των τεχνικών 

γνώσεων και την πρόσβαση στις σχετικές πηγές κυρίως όταν πρόκειται για 

δικαιώµατα ευρεσιτεχνίας (Παπαδοπούλου, 2011). Εύλογο λοιπόν είναι το 

ενδιαφέρον της πολιτείας στην επιλογή µιας πολιτικής στον τοµέα της 

τεχνογνωσίας που ούτε το εφευρετικό ενδιαφέρον θα µαταιώνει ή θα ανακόπτει 

ούτε όµως και το κοινωνικό συµφέρον για ελεύθερη πρόσβαση στις πηγές των 

τεχνικών γνώσεων και την εκµετάλλευσή τους θα εµποδίζει.   

 Στο συγκεκριµένο µέρος της εργασίας, στο δεύτερο και τελευταίο µέρος, 

θα αναφερθούµε αναλυτικών στη σηµασία των δικαιωµάτων εµπορικής 

ιδιοκτησίας ως όργανα ανάπτυξης διεθνών εµπορικών ή οικονοµικών εργασιών 
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αλλά και στο συνολικό θεσµικό και νοµικό πλαίσιο τα οποία είναι υπεύθυνα για 

την προστασία των δικαιωµάτων αυτών.  
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Κεφάλαιο 4ο 

Η σηµασία της εµπορικής και βιοµηχανικής 

ιδιοκτησίας 

4.1. Τυπικό και ουσιαστικό σύστηµα 

 Στο βαθµό που η βιοµηχανική ιδιοκτησία µεθοδεύει την παροχή 

προστασίας στο αντικείµενό της µε την αναγνώριση απόλυτων δικαιωµάτων, 

οφείλει και να προσδιορίσει τις ειδικότερες προϋποθέσεις που πρέπει να 

συντρέξουν για να δηµιουργηθούν τα σχετικά δικαιώµατα (Λιακόπουλος, 2000).

 Αν η κτήση του σχετικού δικαιώµατος αποσυνδέεται από τυπικές 

προϋποθέσεις και εξαρτάται αποκλειστικά και µόνο από αντίστοιχες 

ουσιαστικές, τότε πρόκειται για το λεγόµενο ουσιαστικό σύστηµα. Οι 

ουσιαστικές προϋποθέσεις δεν διαγράφονται ενιαίες αλλά ποικίλουν κατά 

περίπτωση. Συνήθως φέρεται προσδιοριζόµενο το ουσιαστικό σύστηµα από τη 

χρησιµοποίηση του αντικειµένου της βιοµηχανικής ιδιοκτησίας στις συναλλαγές 

ως όρο για την κτήση του σχετικού δικαιώµατος. Κατά τις ειδικότερες 

νοµοθετικές ρυθµίσεις, άλλοτε αξιώνεται απλή χρήση και άλλοτε «επικράτηση» 

(καθιέρωση) στις συναλλαγές για την κτήση του σχετικού δικαιώµατος. Αλλά 

µόνη η χρήση, σε οποιοδήποτε βαθµό (απλή ή επικράτηση στις συναλλαγές) και 

αν αξιώνεται, ουδέποτε αρκεί και κατά το ουσιαστικό σύστηµα για την κτήση 

του σχετικού δικαιώµατος. Απαιτούνται και άλλες προϋποθέσεις (Λιακόπουλος, 

2000).           

 Με τις τεχνικές και αισθητικές δηµιουργίες που η κτήση του σχετικού 

δικαιώµατος σε αυτές συντελείται κατά το τυπικό σύστηµα συνδέονται 

ειδικότερα υποσυστήµατα ελέγχου ή όχι των τυπικών και ουσιαστικών 

προϋποθέσεων που αξιώνονται για την αναγνώριση του δικαιώµατος. ' Ετσι2 

γίνεται λόγος για εξεταστικό σύστηµα όταν ελέγχονται, πριν από την 

αναγνώριση του σχετικού δικαιώµατος, οι απαιτούµενες προϋποθέσεις, ενώ για 

δηλωτικό σύστηµα όταν δεν γίνεται σχετικός έλεγχος. Παραλλαγή του πρώτου 

αποτελεί και το λεγόµενο σύστηµα αναβολής του ελέγχου των προϋποθέσεων, 

δηλ. ελέγχου των προϋποθέσεων σε µεταγενέστερο χρόνο - πάντως εντός 

ορισµένου χρονικού διαστήµατος - κατά την επιλογή του δικαιούχου. 
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4.1.1. Σύγκριση συστηµάτων 

 Το ουσιαστικό σύστηµα ανταποκρίνεται στην ταχύτητα και απλότητα των 

οικονοµικών και ειδικότερα των εµπορικών συναλλαγών, υπολείπεται όµως 

απέναντι στο τυπικό σε βαθµό ασφαλείας των συναλλαγών (διαφάνεια και γνώση 

για τις σχετικές νοµικές σχέσεις), ο οποίος προκειµένου για απόλυτα δικαιώµατα 

πρέπει να είναι αυξηµένος. Στο ελληνικό δίκαιο της βιοµηχανικής ιδιοκτησίας 

απαντώνται και τα δύο συστήµατα αν και όχι µε απόλυτη συνέπεια όταν 

πρόκειται για το τυπικό σύστηµα.       

 To τυπικό συστατικό σύστηµα ισχύει για την κτήση δικαιώµατος στην 

ευρεσιτεχνία και στο σήµα. Ειδικότερα (Αντωνόπουλος, 2005): 

� Ευρεσιτεχνία 

 Το δικαίωµα στην ευρεσιτεχνία δηµιουργείται µε τη χορήγηση 

διπλώµατος ευρεσιτεχνίας από τον ΟΒΙ µε περιορισµένης έκτασης έλεγχο των 

ουσιαστικών προϋποθέσεων που πρέπει να συντρέξουν για να υπάρχει έγκυρο 

δίπλωµα ευρεσιτεχνίας (άρθρ. 8 § 2 ν. 1733/87). Πρόκειται για διοικητική πράξη 

που βεβαιώνει το πλήρες και κανονικό της σχετικής δήλωσης για την απόκτηση 

διπλώµατος ευρεσιτεχνίας (άρθρ. 8 § 11). Χωρίς τη διοικητική αυτή πράξη δεν 

υφίσταται δικαίωµα ευρεσιτεχνίας κατά το ν. 1733/87. Άλλο βέβαια είναι το 

ζήτηµα ότι µε την υλοποίηση της εφευρετικής ιδέας δηµιουργείται για τον 

εφευρέτη δικαίωµα στην εφεύρεση, δηλ. δικαίωµα κατά το ουσιαστικό σύστηµα 

που όµως υπολείπεται σε προστασία έναντι του δικαιώµατος ευρεσιτεχνίας.  

 Το τυπικό σύστηµα τηρείται µε απόλυτη συνέπεια και για την απώλεια 

του δικαιώµατος ευρεσιτεχνίας. Πράγµατι, η ακυρότητα του διπλώµατος 

επέρχεται µε την έκδοση τελεσίδικης απόφασης που αναγνωρίζει την ακυρότητα 

(άρθρ. 15) ενώ για την έκπτωση (παραίτηση και µη καταβολή του τέλους 

προστασίας) απαιτούνται σχετική πράξη του ΟΒΙ και δηµοσίευσή της στο Ειδικό 

∆ελτίο Βιοµηχανικής Ιδιοκτησίας από την οποία και ισχύει η έκπτωση (άρθρ. 

16). 

� Σήµα 
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 Το δικαίωµα στο σήµα (σύµφωνα µε τις διατάξεις του α.ν. 1998/39) 

δηµιουργείται, ύστερα από την υποβολή δήλωσης κατάθεσης (άρθρ. 5 α.ν. 

1998/39) στο υπουργείο εµπορίου (τµήµα σηµάτων), µε την καταχώριση στο 

βιβλίο σηµάτων της αµετάκλητης απόφασης µε την οποία γίνεται δε κτή η 

σχετική ένδειξη ως σήµα. Και εδώ βέβαια πρέπει να συντρέχουν ορισµένες 

ουσιαστικές προϋποθέσεις (άρθρ. 1, 2 και 3 α.ν. 1998/39) που, αντίθετα µε ό,τι 

συµβαίνει στο δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, ελέγχονται από τη διοικητική επιτροπή 

σηµάτων (βλ. άρθρ. 11 ν. 1406/83) όσο και στη συνέχεια, αν ασκηθεί προσφυγή 

(άρθρ. 1 και 3 ν. 1406/83), από τα διοικητικά δικαστήρια (Λιακόπουλος, 2000).

 Το τυπικό αυτό σύστηµα τηρείται µε συνέπεια και για την απόσβεση του 

δικαιώµατος στο σήµα λόγω διαγραφής (άρθρ. 15 α.ν. 1998/39), που συντελείται 

µε την αµετάκλητη δικαστική απόφαση για την οποία όµως δεν απαιτείται και 

καταχώρισή της στο βιβλίο σηµάτων τουλάχιστο ως αναγκαίος όρος. Αντίθετα 

δεν τηρείται το τυπικό σύστηµα για την απόσβεση του σήµατος λόγω παρόδου 

της διάρκειας προστασίας, παραίτησης του δικαιούχου ή εφαρµογής του άρθρ. 

21 § 4. Εδώ η απόσβεση συντελείται µε µόνη την επέλευση αυτών των 

περιστατικών. 

� Εµπορική επωνυµία και τυπικό σύστηµα 

 ∆εν έχει δηµιουργική ενέργεια η, σύµφωνα µε το άρθρ. 4 § 2β του ν. 

1089/80, αναγγελία της εµπορικής επωνυµίας και του διακριτικού τίτλου της 

επιχείρησης στα επιµελητήρια, όπου βρίσκονται το κύριο κατάστηµα και τα 

υποκαταστήµατα της επιχείρησης, για την εγγραφή στο τηρούµενο πρωτόκολλο 

επωνυµιών (άρθρ. 5 ν. 1089/80). Η αναγγελία έχει δηλωτικό και µόνο 

χαρακτήρα6 και δεν δηµιουργεί το δικαίωµα ούτε στην εµπορική επωνυµία ούτε 

στο διακριτικό τίτλο. Η αναγγελία µπορεί ωστόσο να αποδεικνύει τη 

χρησιµοποίηση στις συναλλαγές που είναι απαραίτητη για την κτήση του 

σχετικού δικαιώµατος. Αντίθετα το τυπικό — συστατικό σύστηµα ακολουθεί για 

την επωνυµία το ΣχΕµπΚ (άρθρ. 31 § 1), χωρίς όµως και να αποκλείεται η κτήση 

δικαιώµατος στην επωνυµία κατά το ουσιαστικό σύστηµα (άρθρ. 31 § 2 ΣχΕµπΚ 

1984). Το ουσιαστικό σύστηµα κυριαρχεί στο δίκαιο των διακριτικών 

γνωρισµάτων. Εκτός από τις άλλες ουσιαστικές προϋποθέσεις, απαραίτητες για 

την προστασία του σχετικού δικαιώµατος, προβλέπεται ως πρόσθετος όρος είτε η 
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απλή χρήση είτε η επικράτηση του διακριτικού γνωρίσµατος στις συναλλαγές. 

Έτσι γίνεται δεκτό, σύµφωνα µε την ορθή έννοια της διατάξεως του άρθρ. 13 ν. 

146/14, ότι, για εκείνα τα διακριτικά γνωρίσµατα του φορέα της επιχείρησης και 

της επιχείρησης καθαυτής ή του εµπορικού καταστήµατος που διαθέτουν 

αυτοδύναµη διακριτική ικανότητα και επιτελούν λειτουργία ονόµατος (εµπορική 

επωνυµία, διακριτικός τίτλος), αρκεί για την κτήση του σχετικού δικαιώµατος η 

απλή χρήση (άρθρ. 13 § I)1, ενώ για τα λοιπά (επίσης διακριτικά γνωρίσµατα 

της επιχείρησης ή του καταστήµατος) που δεν διαθέτουν αυτοδύναµη διακριτική 

ικανότητα απαιτείται επικράτησή τους στις συναλλαγές (βλ. άρθρ. 13 § 2 ν. 

146/14). 
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4.2. Οικονοµική και κοινωνική σηµασία της 

βιοµηχανικής και εµπορικής ιδιοκτησίας 

4.2.1. Οικονοµικοπολιτική προσέγγιση 

 Σηµαντική για την οικονοµική ανάπτυξη κάθε χώρας είναι και η 

ακολουθητέα πολιτική στη διαµόρφωση του νοµικού πλαισίου για την υποδοχή 

της ξένης (αλλοδαπής προέλευσης) τεχνολογίας (Λιακόπουλος, 2000). Μια χωρίς 

όρους ελεύθερη εισαγωγή ξένης τεχνολογίας µε την απεριόριστη αναγνώριση και 

προστασία δικαιωµάτων ευρεσιτεχνίας θα σήµαινε δηµιουργία νοµικών φραγµών 

στην εκµετάλλευση της τεχνογνωσίας, σε βάρος δηλ. του συµφέροντος του 

κοινωνικού συνόλου. Βέβαια η στρατηγική των φορέων της τεχνολογικής 

ανάπτυξης - πολυεθνικών, βασικά, επιχειρήσεων - έχει φτάσει σε τέτοιο βαθµό 

ώστε τις περισσότερες φορές αποφεύγει τη µεταφορά τεχνολογίας µε τη µορφή 

της παραχώρησης αδειών εκµετάλλευσης, µε ή χωρίς κατάθεση αντίστοιχων 

δηλώσεων ευρεσιτεχνίας και παραχώρηση διπλώµατος ευρεσιτεχνίας, στη χώρα 

υποδοχής.         

 ∆ηλαδή είτε εισάγεται στις χώρες υποδοχής τεχνολογία ενσωµατωµένη 

στα εισαγόµενα προϊόντα είτε παράγονται τα προϊόντα που απαιτούν αυτήν την 

τεχνολογία από εγκατεστηµένες στις χώρες υποδοχής θυγατρικές τους 

επιχειρήσεις (άµεση µεταφορά τεχνολογίας). Εδώ θα πρέπει να επισηµανθεί ότι 

η επιλογή του έλληνα νοµοθέτη µε το νδ 2687/53, αυξηµένης ισχύος σύµφωνα 

µε το άρθρ. 107 Συντ., που συναριθµεί στα προστατεύσιµα κεφάλαια εφευρέσεις, 

τεχνικές µεθόδους και σήµατα, δεν µπορεί να εκτιµηθεί θετικά. Πράγµατι η 

αυξηµένη προστασία της τεχνολογίας µε τις διατάξεις αυτού του νοµοθετή 

µατος, σε συνάρτηση µε το συναλλαγµατικό κόστος που συνεπάγεται για τη 

χώρα µας, υπερέβαινε την ανάγκη εισαγωγής επιλεγµένης τεχνολογίας 

προσαρµοσµένης στις ανάγκες της εγχώριας οικονοµίας.   

 Η επιλογή, κυρίως των αναπτυσσόµενων χωρών στο ζήτηµα αυτό, είναι 

διληµµατική. Οι δυνατότητες που διαγράφονται είναι οι εξής (Λιακόπουλος, 

2000):  
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� Αυτούσια εισαγωγή τεχνολογίας που παράγεται και αναπτύσσεται στις 

ανεπτυγµένες χώρες για τις ανάγκες τους. Μια αντίστοιχη επιλογή θα 

σήµαινε αυτόµατα όµως, όπως έχει αποδειχτεί, ταξική, πολιτική αλλά και 

πολιτιστική -ιδεολογική εξάρτηση της χώρας υποδοχής από τη χώρα 

προέλευσης, δηλ. διεθνοποίηση και αναπαραγωγή του κεφαλαίου µε 

πολλαπλασιαστικές συνέπειες για τον κυρίαρχο τρόπο παραγωγής,  

� Αυτοδύναµη τεχνολογική ανάπτυξη στις αναπτυσσόµενες χώρες, που 

βέβαια συνδέεται µε επενδύσεις εντάσεως κεφαλαίου.  

� Εισαγωγή επιλεγµένης τεχνολογίας, δηλ. τεχνολογίας παραγόµενης µεν 

στις χώρες προέλευσης, προσαρµοσµένης όµως στις ανάγκες της χώρας 

εισαγωγής.  

 Εδώ το σχετικό κόστος (πολιτικό, οικονοµικό) είναι µικρότερο, η επιλογή 

όµως της λύσης αυτής από τη χώρα υποδοχής προϋποθέτει διαπραγµατευτική της 

ικανότητα, δηλ. δυνατότητα προσφυγής σε άλλες πηγές προµήθειας ή ανάπτυξης 

εγχώριας τεχνολογίας. Ήδη όµως για τις αναπτυσσόµενες χώρες ούτε η 

µεταφορά τεχνολογίας µε άδειες εκµετάλλευσης ευρεσιτεχνίας ούτε µε καθαρές 

επενδύσεις από τον αλλοδαπό οίκο ή την πώληση βιοµηχανικού ή άλλου 

συγκροτήµατος µε ενσωµατωµένη την τεχνολογία αποτελούν την πάγια, όπως 

στο παρελθόν, πολιτική των αναπτυγµένων χωρών. Η πώληση µηχανολογικού ή 

ηλεκτρονικού υλικού συνδυάζεται µε αντίστοιχη τεχνική εκπαίδευση του 

προσωπικού του αγοραστή της χώρας υποδοχής ή τη δηµιουργία µικτών 

επιχειρήσεων όπου πλέον το ενδιαφέρον του κατόχου της εξειδικευµένης γνώσης 

συνδυάζεται µε την πώληση των προϊόντων της µικτής επιχείρησης. Οι νέες 

αυτές πρακτικές δεν µπορούν ακόµη να εκτιµηθούν.    

 Η διεθνοποίηση του κεφαλαίου και της τεχνολογίας έχει οδηγήσει σε 

τέτοιες µεθόδους ώστε τα περιθώρια για εναλλακτικές δυνατότητες προσφυγής 

στις πηγές προµήθειας τεχνολογίας φαίνεται µάλλον να είναι περιορισµένα. Οι 

περιορισµοί του ανταγωνισµού στον τεχνολογικό τοµέα ανάµεσα σε επιχειρήσεις 

που διαθέτουν τεχνολογία σε διεθνές επίπεδο έχουν και συχνότητα εµφάνισης 

και ένταση ουσιαστικής δέσµευσης, ώστε η ελευθερία του τρίτου 

ενδιαφερόµενου να πλήττεται σηµαντικά αφού είναι υποχρεωµένος να 
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συµβάλλεται για την απόκτηση τεχνολογικών γνώσεων µε επαχθείς όρους. Για 

την αντιµετώπιση τέτοιων πρακτικών σηµασία έχει το δίκαιο των περιορισµών 

του ανταγωνισµού (εθνικό και κοινοτικό δίκαιο).     

 Ας σηµειωθεί ότι δεν υπάρχει προς το παρόν σχετική διεθνής σύµβαση 

αντίστοιχη, π.χ., προς τη ∆Σ που να αντιµετωπίζει το ζήτηµα των περιοριστικών 

του ανταγωνισµού πρακτικών στο ζήτηµα της µεταφοράς τεχνολογίας. Ο 

γνωστός ως Κώδικας των Ηνωµένων Εθνών για τις περιοριστικές του 

ανταγωνισµού πρακτικές (22.4.1980), παρόλο που στους σκοπούς του 

συναριθµεί και την προώθηση της καινοτοµίας (Α2), δεν έχει νοµική δέσµευση. 

Στα πλαίσια των υπ’ αριθµ. 3202/1.5.1974, 3362/16.9.1975 και 

32/188/19.12.1977 αποφάσεων της γενικής συνέλευσης του ΟΗΕ ετοιµάζεται 

σχέδιο διεθνούς κώδικα συµπεριφοράς στη µεταφορά τεχνολογίας. Η πέµπτη 

σχετική διεθνής συνδιάσκεψη υπό την αιγίδα της UNCTAD (Γενεύη 

17101983/4111983) κατέληξε σε κείµενο σχεδίου, η οριστικοποίηση του οποίου 

αναµένεται. 
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4.2.2. Τα νοµικά προβλήµατα 

 Η διαµόρφωση ενός νοµικού πλαισίου κυρίως για την ευρεσιτεχνία σε 

εθνικό και διεθνές επίπεδο δεν µπορεί να επιχειρηθεί χωρίς συνεκτίµηση της 

κατάστασης που παραπάνω (βλ. § 16 ) σκιαγραφήσαµε. Ειδικότερα 

(Λιακόπουλος, 2000): Η απονοµή απόλυτου δικαιώµατος στον εφευρέτη είναι το 

σύνηθες νοµοτεχνικό µέσο προώθησης του εφευρετικού ζήλου σε χώρες που σε 

µικρότερη ή µεγαλύτερη έκταση ακολουθούν το σύστηµα της οικονοµίας της 

αγοράς.          

 Το κοινωνικό συµφέρον για την εκµετάλλευση της σχετικής τεχνικής 

γνώσης ικανοποιείται µε την περιορισµένη χρονική διάρκεια του απονεµόµενου 

δικαιώµατος και τη µέθοδο των υποχρεωτικών αδειών εκµετάλλευσης της 

ευρεσιτεχνίας, κυρίως στις περιπτώσεις που συντρέχει αδικαιολόγητη 

εκµετάλλευση της ευρεσιτεχνίας από τον δικαιούχο. Το σύστηµα αυτό ακολουθεί 

και το ελληνικό δίκαιο (βλ. άρθρο 13 ν. 1733/87). Ειδική ρύθµιση γίνεται, όπως 

σηµειώθηκε, στις σοσιαλιστικές χώρες της ανατολικής Ευρώπης όπου το σχετικό 

δικαίωµα διαχείρισης και εκµετάλλευσης περιέρχεται στο δηµόσιο ή άλλα 

νοµικά πρόσωπα µε τη µορφή του πιστοποιητικού εφευρέτη. Ωστόσο δεν 

λείπουν και στις χώρες αυτές, όπως σηµειώσαµε, ρυθµίσεις για την απονοµή 

διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας όχι µόνο σε εφευρέσεις αλλοδαπής προέλευσης αλλά 

και ηµεδαπής. Για τις αναπτυσσόµενες χώρες, παρά τις διεθνείς δεσµεύσεις, 

υπάρχουν σχετικά περιθώρια για την άσκηση σωστής πολιτικής στο συζητούµενο 

τοµέα.           

 Η ∆Σ δεν ρυθµίζει περιοριστικά τις περιπτώσεις υποχρεωτικής άδειας 

εκµετάλλευσης ευρεσιτεχνίας (βλ. άρθρ. 5Α2). Εποµένως, εκτός από την 

αδικαιολόγητη µη εκµετάλλευση της ευρεσιτεχνίας και άλλοι λόγοι µπορούν να 

δικαιολογούν την υποχρεωτική άδεια. Ακόµη και στη διαµόρφωση της 

υποχρεωτικής άδειας υπάρχουν περιθώρια για κοινωνικότερη διάπλασή της, 

όπως µε την επιβολή του βάρους απόδειξης της µη εκµετάλλευσης στο 

δικαιούχο, µε διάταξη δηλ. που να καθιστά δυνατή την υποχρεωτική άδεια 

αµέσως µε την παραχώρηση διπλώµατος ευρεσιτεχνίας. Αντίστοιχου 

περιεχοµένου δυνατότητα επέµβασης υπάρχει για την εθνική νοµοθεσία στον 

καθορισµό των προϋποθέσεων έκπτωσης από το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας (βλ. 
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όµως άρθρ. 5Α3), µια ευχέρεια που δυστυχώς καταργήθηκε στη χώρα µας µε το 

ν. 1733/87.          

 Τέλος ενόψει του ότι η ∆Σ δεν προσδιορίζει ούτε το περιεχόµενο του 

διπλώµατος ευρεσιτεχνίας, ούτε ποιες εφευρέσεις είναι επιδεκτικές διπλώµατος 

ευρεσιτεχνίας, ο εθνικός νοµοθέτης µπορεί στο σηµείο αυτό, σταθµίζοντας το 

συµφέρον της χώρας του, να προβεί σε ρυθµίσεις που να ανταποκρίνονται στο 

κοινωνικό συµφέρον.        

 «Με σκοπό τη συγκέντρωση πληροφοριών γύρω από την τεχνολογία που 

ισχύει και εφαρµόζεται στη χώρα µας» (έτσι η εισηγητική έκθεση του ν. 

1733/87), µε τις διατάξεις των άρθρ. 2122 του ν. 1733/87 εισάγεται ο θεσµός της 

υποχρεωτικής καταχώρισης των συµβάσεων µεταφοράς τεχνολογίας στο µητρώο 

µεταφοράς τεχνολογίας που τηρείται στον ΟΒΙ µέσα σε ένα µήνα από την 

κατάρτιση της σχετικής σύµβασης (άρθρ. 22 § 1).    

 Η καταχώριση δεν ανάγεται σε συστατικό όρο της σύµβασης, δηλ. η µη 

καταχώριση δεν επηρεάζει το κύρος της3. Ωστόσο αγωγή ή αίτηση σε 

δικαστήριο για διαφορά που προκύπτει από τη σύµβαση µεταξύ των 

συµβαλλόµενων δεν συζητείται χωρίς βεβαίωση του ΟΒΙ ότι τηρήθηκε η 

διαδικασία της καταχώρισης (άρθρ. 22 § 4). Η καταχώριση δεν συνδέεται µε 

έλεγχο νοµιµότητας ή σκοπιµότητας των όρων της σύµβασης. Προβλέπονται 

πάντως πέραν των λόγων ακυρότητας της σύµβασης κατά τις γενικές διατάξεις, 

δύο ειδικοί λόγοι ακυρότητας. Έτσι είναι άκυροι οι όροι:  

� των αδειών εκµετάλλευσης διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας που περιέχουν 

ρυθµίσεις αντίθετες µε εκείνες του άρθρ. 3 του Κανονισµού 2349/84 της 

Επιτροπής Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και  

� των συµβάσεων µεταφοράς τεχνολογίας που περιέχουν απαγόρευση 

εξαγωγής (άρθρ. 21 § 2) µε ευχέρεια του υπουργού βιοµηχανίας, 

ενέργειας και τεχνολογίας να επιτρέψει σύµβαση µε ρήτρα απαγόρευσης 

εξαγωγής υπό τους όρους του άρθρου 21 § 2β. 

 Υπόχρεος για την υποβολή της σύµβασης σε καταχώριση είναι ο 

συµβαλλόµενος που έχει κατοικία ή έδρα στην Ελλάδα (άρθρ. 22 § 1) ενώ 

διασφαλίζεται το απόρρητο των όρων των συµβάσεων µεταφοράς τεχνολογίας µε 
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τις ποινές του άρθρ. 17 ν. 146/14 (άρθρ. 22 § 2). Από πλευράς ιδιωτικού 

διεθνούς δικαίου πρέπει να δεχτούµε, µε βάση την αρχή της εδαφικότητας, ότι οι 

διατάξεις των άρθρ. 2122 είναι εφαρµοστέες όταν τόπος εκτέλεσης της 

σύµβασης είναι η Ελλάδα ή γενικότερα όταν η σύµβαση αναφέρεται στη 

µεταφορά τεχνολογίας στην Ελλάδα και όχι όταν γενικώς εφαρµοστέο είναι το 

ελληνικό δίκαιο κατά την ΑΚ 25. 

� Η σηµασία της αρχής της εδαφικότητας 

 Το εθνικό ενδιαφέρον για αυτόνοµη ρύθµιση των σχετικών ζητηµάτων 

που ανάγονται στην ευρεσιτεχνία αλλά και γενικότερα στα δικαιώµατα 

βιοµηχανικής ιδιοκτησίας —ενδιαφέρον που δικαιολογείται από την οικονοµική 

και κοινωνική της σηµασία για µια αυτοδύναµη οικονοµική και πολιτική 

ανάπτυξη -εκφράζεται, όπως θα δούµε, µε τη λεγάµενη αρχή της εδαφικότητας. 

Η αρχή όµως αυτή κάµπτεται σήµερα είτε µε αναφορά στην αρχή της 

αµοιβαιότητας4 είτε στα πλαίσια διεθνών ή διµερών συµβάσεων. Πράγµατι, οι 

ρυθµίσεις της βιοµηχανικής ιδιοκτησίας µε διεθνείς ή διµερείς συµβάσεις είτε 

µετριάζουν είτε αίρουν την αρχή της εδαφικότητας προς την κατεύθυνση της 

δηµιουργίας υπερεθνικών διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας ή άλλων δικαιωµάτων 

βιοµηχανικής ιδιοκτησίας ή δικαιωµάτων µε αυτόµατη ισχύ στα συµβαλλόµενα 

κράτη. Ωστόσο, οι ρυθµίσεις αυτές αµφίβολο είναι αν ανταποκρίνονται στην 

ανάγκη των φτωχών σε τεχνολογικά µέσα χωρών για πρόσβαση στις αντίστοιχες 

πηγές χωρών που διαθέτουν τέτοιες γνώσεις ή αν, πράγµατι, εκφράζουν την 

επιβολή των απόψεων του κυρίαρχου στον τοµέα αυτό συσχετισµού διεθνών 

οικονοµικών δυνάµεων που σηµαίνει, σε τελευταία ανάλυση, επιβολή των όρων 

του οικονοµικά ισχυρότερου στον οικονοµικά ασθενέστερο.    

 ∆εν πρέπει όµως να παραβλέπονται και κείµενα του διεθνούς δικαίου, 

δεσµευτικά ή όχι, που ακριβώς εκφράζουν τη σωστή αντίληψη για την εύλογη 

συµµετοχή των αναπτυσσόµενων χωρών στις πηγές των τεχνολογικών γνώσεων 

αναγκαίων για την οικονοµική και κοινωνική ανεξαρτησία τους. Το ζήτηµα που 

τίθεται δεν είναι βέβαια να αρνηθούµε την τεχνολογική πρόοδο των άλλων 

χωρών αλλά να αποφύγουµε την εξάρτηση. Και η επιλογή της σωστής σε νοµικό 

επίπεδο λύσης δεν είναι χωρίς επιρροή στο θεµελιακό αυτό ζήτηµα. 
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� Η προστασία της εφευρετικής δραστηριότητας των εργαζοµένων 

 Στον ίδιο κύκλο σκέψεων εντάσσεται ένα άλλο βασικό ζήτηµα που 

ανάγεται στην προστασία των εργαζοµένων. Η εφευρετική δραστηριότητα δεν 

αποτελεί σήµερα ατοµική υπόθεση. Συναρτάται µε τη διάθεση κεφαλαίων, την 

αξιοποίηση της ήδη υπάρχουσας εφευρετικής στάθµης και κυρίως απαιτεί 

συλλογική προσπάθεια. ∆εδοµένου ότι η οικονοµική δραστηριότητα ασκείται 

σήµερα από οργανωµένες νοµικά οµάδες συσσώρευσης κεφαλαίου από τις 

οποίες εξαρτάται µεγάλος αριθµός εργαζοµένων, το πρόβληµα που τίθεται είναι 

να εξασφαλιστούν οι νοµικοί εκείνοι όροι που θα επιτρέπουν όχι µόνο την 

ενίσχυση του εφευρετικού ζήλου των εργαζοµένων αλλά και την κατοχύρωση 

των εφευρετικών τους επιδόσεων. Στα πλαίσια των σκέψεων αυτών και της 

προστατευτικής αρχής των εργαζοµένων θα πρέπει να εκτιµηθούν και να 

ερµηνευθούν οι διατάξεις του άρθρ. 6 § 4—7 ν. 1733/87. 
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4.3. Τα δικαιώµατα στα πλαίσια του δικαίου του 

ανταγωνισµού 

 Ο αλλοδαπός, εκείνος δηλ. που δεν διατηρεί κύριο κατάστηµα στην 

Ελλάδα, δικαιούται να ζητήσει προστασία κατά τις διατάξεις του ν. 146/14 υπό 

τον όρο της αµοιβαιότητας (άρθρ. 23). Η αξιούµενη εδώ αµοιβαιότητα αποτελεί 

προϋπόθεση για την παροχή δικαστικής προστασίας ενώ το εφαρµοστέο δίκαιο 

του αθέµιτου ανταγωνισµού µας δίνει η ΑΚ 26. Τόπος τέλεσης του αδικήµατος 

του αθέµιτου ανταγωνισµού (ΑΚ 26) είναι ο τόπος όπου αναπτύσσεται η 

σύγκρουση των σχετικών συµφερόντων για τα οποία ενδιαφέρεται το δίκαιο του 

ανταγωνισµού.         

 Ένα ειδικότερο ζήτηµα δηµιουργείται σχετικά µε το ποιό δίκαιο (αθέµιτου 

ανταγωνισµού) εφαρµόζεται στην περίπτωση που αναπτύσσονται 

ανταγωνιστικές σχέσεις στην αλλοδαπή αγορά αποκλειστικά ανάµεσα σε 

ελληνικές επιχειρήσεις (Ρόκας, 2011). Συνεπής εφαρµογή της παραπάνω αρχής 

έπρεπε να οδηγεί στην εφαρµογή του αλλοδαπού δικαίου. Ωστόσο υποστηρίζεται 

τόσο στην ελληνική θεωρία και νοµολογία όσο και αντίστοιχα στη γερµανική ότι 

εφαρµοστέο στην περίπτωση αυτή είναι το ηµεδαπό (ελληνικό) δίκαιο. Το ίδιο 

γίνεται δεκτό και στην περίπτωση που ανταγωνιστική ενέργεια τελούµενη στην 

αλλοδαπή στρέφεται αποκλειστικά κατά ηµεδαπού ανταγωνιστή που έτσι 

παρεµποδίζεται σοβαρά στον ανταγωνισµό στην περίπτωση αυτή γίνεται δεκτό 

ότι το αλλοδαπό δίκαιο παραµερίζεται κατεφαρµογή της ΑΚ 33. Σωστότερη 

πάντως, για τους παραπάνω λόγους, φαίνεται ότι είναι η πρώτη άποψη. 

 Στους περιορισµούς του ανταγωνισµού (ν. 703/77), το ελληνικό δίκαιο 

εφαρµόζεται όταν στην ελληνική επικράτεια επενεργούν οι περιορισµοί του 

ανταγωνισµού ή εκδηλώνεται η καταχρηστική εκµετάλλευση της δεσπόζουσας 

θέσης (άρθρ. 32 ν. 703/77), ανεξάρτητα δηλ. από την έδρα των ενδιαφεροµένων 

επιχειρήσεων. 
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Κεφάλαιο 5ο 

 Το σύστηµα προστασίας της βιοµηχανικής 

ιδιοκτησίας  

5.1. Η αξίωση για άρση της προσβολής και 

παράλειψη και η αξίωση για αποζηµίωση 

 Η προστασία που παρέχεται στα πλαίσια της βιοµηχανικής ιδιοκτησίας 

διαγράφεται κατά περιεχόµενο (προϋποθέσεις και συνέπειες) ενιαία. Η αστική 

προστασία συνίσταται σε αξίωση για παράλειψη και αποζηµίωση. Η προστασία 

αυτή παρέχεται είτε πρόκειται για δικαιώµατα είτε για προστατευόµενα 

συµφέροντα (Λιακόπουλος, 2000).     

 Ειδική προστασία για την προστασία του δικαιούχου του σήµατος µε την 

επέµβαση των τελωνειακών αρχών που αναστέλλουν υπό προϋποθέσεις τη 

χορήγηση της αδείας παράδοσης για εισαγόµενα εµπορεύµατα από τρίτες χώρες 

που φέρουν παράνοµα το σήµα του εφόσον είναι νόµιµα καταχωρηµένο στο 

κράτος  µέλος εισαγωγής, οργανώνει ο Κανονισµός (ΕΟΚ) αριθµ. 3842/86 του 

Συµβουλίου της 1.12.1986 (ΕΕ αριθ. 357/1/18.12.1986). Σχετικά µε την 

εφαρµογή του Κανονισµού αυτού έχει δηµοσιευθεί η υπ’ αριθµ. 

∆951/39/17121987 εγκύκλιος του Υπουργείου Οικονοµικών (∆/νση 4η 

Τελωνειακή). Η διαδικασία για αναστολή έκδοσης της άδειας παράδοσης έχει 

κατά τις σχετικές διατάξεις ως εξής (Λιακόπουλος, 2000):  

� Απαιτείται προηγούµενη απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου ή του 

Ειρηνοδικείου της περιφέρειας του Τελωνείου στο οποίο βρίσκονται για 

τελωνισµό ή από το οποίο πρόκειται να εισαχθούν τα εµπορεύµατα που 

φέρουν παράνοµα το σήµα του δικαιούχου. Το ∆ικαστήριο δικάζει κατά 

τις διατάξεις των ΚΠολ∆ 686 επ. ύστερα από αίτηση του δικαιούχου του 

σήµατος, του αδειούχου ή του αντιπροσώπου τους (άρθρ. 1 § 2β του 

Κανονισµού),  
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� Αν γίνει δεκτή η αίτηση, η σχετική απόφαση καθορίζει τα εµπορεύµατα 

για τα οποία πρέπει να ανασταλεί η άδεια παράδοσης, το χρονικό 

διάστηµα στο οποίο θα µπορούν να επέµβουν οι τελωνειακές αρχές καθώς 

επίσης και την εγγύηση για να καλυφθεί η ενδεχόµενη ευθύνη του 

δικαιούχου έναντι του εισαγωγέα κατά την έννοια του άρθρ. 3 § 3 του 

Κανονισµού,  

� Η απόφαση κοινοποιείται στο Τελωνείο που βρίσκονται ή από το οποίο θα 

εισαχθούν τα εµπορεύµατα παραποίησης ή αποµίµησης.  

� Αν το Τελωνείο διαπιστώσει ότι τα προς εισαγωγή εµπορεύµατα 

ανταποκρίνονται στην, κατά τη δικαστική απόφαση, περιγραφή των 

προϊόντων παραποίησης ή αποµίµησης, 

 Στο ν. 703/77 δεν υπάρχουν διατάξεις που να χορηγούν τέτοιες αξιώσεις 

όµως οι διατάξεις των άρθρ. 1 και 2 πρέπει, όπως σηµειώθηκε, να θεωρηθούν 

προστατευτικές της οικονοµικής ελευθερίας των τρίτων, ώστε αν συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις εφαρµογής τους να είναι δυνατή η αξίωση προς αποζηµίωση κατά 

την ΑΚ 914. 
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5.2. Η αξίωση για την άρση της προσβολής και 

παράλειψη 

 Για την αξίωση προς άρση (παύση, πρβλ. ΑΚ 989) της προσβολής και 

παράλειψη της προσβολής στο µέλλον αξιώνεται, πρώτο, παρούσα προσβολή. 

Στα ενσώµατα αντικείµενα (πράγµατα) η προσβολή εκφράζεται είτε µε την 

αφαίρεση του πράγµατος από το δικαιούχο είτε µε άλλες πράξεις που συνιστούν 

διαταραχή του δικαιούχου στην άσκηση του δικαιώµατος του. Αντίστοιχη προς 

τους τρόπους προσβολής διαγράφεται και η προστασία (βλ. ΑΚ 1094, 1108, 987 

και 989). Στη βιοµηχανική ιδιοκτησία η προσβολή του σχετικού δικαιώµατος 

εκδηλώνεται µε πράξεις που συνιστούν ολική ή µερική αναίρεση της 

αποκλειστικής σχέσης εξουσίασης του δικαιούχου προς το αντικείµενο του 

δικαιώµατος. 
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5.3. ∆ιεθνής ρύθµιση της βιοµηχανικής και 

εµπορικής ιδιοκτησίας  

5.3.1. Η αρχή της εδαφικότητας 

 Στη βιοµηχανική ιδιοκτησία, τα σχετικά δικαιώµατα αναγνωρίζονται και 

οι σχέσεις του ανταγωνισµού ρυθµίζονται αποκλειστικά από το δίκαιο του 

κράτους εκείνου στο οποίο ζητείται προστασία ή ανάπτυξη ανταγωνιστικών 

σχέσεων. Κάθε χώρα προσδιορίζει αυτοτελώς, ανεξάρτητα από το δίκαιο άλλης 

χώρας, αν στο συγκεκριµένο άυλο αγαθό υφίσταται, µε βάση το δικό της δίκαιο, 

δικαίωµα ή όχι. Έτσι για τα διακριτικά γνωρίσµατα, τις τεχνικές και αισθητικές 

δηµιουργίες η αρχή της εδαφικότητας σηµαίνει ότι η κτήση, το περιεχόµενο και 

η απόσβεση των σχετικών δικαιωµάτων κρίνονται κατά το δίκαιο του κράτους 

στο οποίο ζητείται προστασία (Λιακόπουλος, 2000).    

 Έτσι περιορίζεται η ισχύς ενός ελληνικού διπλώµατος ευρεσιτεχνίας ή 

ενός σήµατος στην ελληνική επικράτεια, όπως και αντίστροφα η ισχύς ενός 

αλλοδαπού διπλώµατος ευρεσιτεχνίας στην επικράτεια του κράτους που το 

χορήγησε. Τα µειονεκτήµατα είναι προφανή. Μία εφεύρεση για την οποία έχει 

απονεµηθεί ελληνικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, όχι όµως και γαλλικό, µπορεί 

ελεύθερα, να εκµεταλλεύεται στο γαλλικό έδαφος και αντίστροφα, µε 

αποτέλεσµα η προστασία του δηµιουργού να υποβαθµίζεται ή ακόµη και να 

εκµηδενίζεται, αν σκεφθεί κανείς το διεθνή πλέον χαρακτήρα των οικονοµικών 

συναλλαγών (Λιακόπουλος, 2000).      

 Ο κανόνας αυτός αποδίδεται ως αρχή της εδαφικότητας που πράγµατι 

προκύπτει, όπως θα δούµε, από διάφορες διατάξεις του δικαίου της βιοµηχανικής 

ιδιοκτησίας. Στην ουσία πρόκειται για την αναζήτηση του εφαρµοστέου δικαίου, 

δηλ. για πρόβληµα ιδιωτικού διεθνούς δικαίου µε εφαρµοστέο δίκαιο το δίκαιο 

της πολιτείας εκείνης στην οποία ζητείται προστασία.    

 Πρέπει να σηµειωθεί ότι ως προς το ακριβές περιεχόµενο της αρχής της 

εδαφικότητας δεν υπάρχει οµοφωνία. Εκτός από την παραπάνω έννοια 

υποστηρίζεται ότι η αρχή της εδαφικότητας σηµαίνει ότι εφαρµοστέο δίκαιο 

σχετικά µε την κτήση, το περιεχόµενο και την απώλεια των δικαιωµάτων 

βιοµηχανικής ιδιοκτησίας είναι το δίκαιο της πολιτείας στην οποία γίνεται η 
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εκµετάλλευση ή προσβάλλεται το δικαίωµα και στην οποία ως εκ τούτου 

ζητείται προστασία.         

 Ως δικαιολογία της αρχής φέρεται αφενός ότι αποτελεί κατάλοιπο 

παλαιότερων εποχών όπου κάθε πολιτεία ενδιαφερόταν για τη ρύθµιση των 

σχέσεων που η ίδια ελέγχει αφετέρου δε το ενδιαφέρον κάθε πολιτείας για την 

αποκλειστική ρύθµιση της βιοµηχανικής ιδιοκτησίας εξαιτίας της κοινωνικής και 

οικονοµικής της σηµασίας, της σηµασίας της δηλ. για το συγκεκριµένο 

οικονοµικό σύστηµα και την οικονοµική πολιτική που ακολουθεί κάθε κράτος.

 Ειδικότερα η αρχή αυτή στο δίκαιο των διακριτικών γνωρισµάτων και 

των τεχνικών δηµιουργιών σηµαίνει ότι το δίκαιο της πολιτείας εκείνης στην 

οποία ζητείται νοµική προστασία και όχι εκείνο που θα προέκυπτε κατ’ 

εφαρµογή των γνωστών κανόνων ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, καθορίζει υπό 

ποιές προϋποθέσεις αναγνωρίζονται στο έδαφος της. Επίσης το δίκαιο της 

πολιτείας εκείνης στην οποία επενεργούν οι περιοριστικές του ανταγωνισµού 

συµπράξεις ή εκδηλώνεται η καταχρηστική εκµετάλλευση της δεσπόζουσας 

θέσης µιας επιχείρησης αποτελεί το εφαρµοστέο δίκαιο για τους περιορισµούς 

του ανταγωνισµού (άρθρ. 32 ν. 703/77).  Τέλος, το έδαφος όπου λαµβάνει χώρα 

η σύγκρουση των προστατευόµενων συµφερόντων (αθέµιτος ανταγωνισµός) 

ανάγεται σε συνδετικό στοιχείο για την εφαρµογή του δικαίου της πολιτείας 

αυτής στις σχέσεις ανταγωνισµού (Λιακόπουλος, 2000).   

 Και υπό την αρχή όµως της εδαφικότητας δεν εµποδίζεται πλήρως η 

εφαρµογή των κανόνων του ιδ.δ.δ. Οι κανόνες αυτοί εφαρµόζονται σε σχέσεις 

για τις οποίες δεν κρίνεται αν υπάρχει ή όχι το σχετικό δικαίωµα για το κράτος 

στο οποίο ζητείται προστασία. Έτσι στη µεταβίβαση δικαιώµατος 

ευρεσιτεχνίας ή σήµατος, όσον αφορά την υποσχετική δικαιοπραξία ισχύει η ΑΚ 

254 ενώ για την εκποιητική δικαιοπραξία το δίκαιο της χώρας προστασίας. Για 

την προσβολή των δικαιωµάτων αυτών δεν παρέχεται προστασία στην Ελλάδα 

αν δεν έχουν κτηθεί κατά το ελληνικό δίκαιο. Στις άδειες εκµετάλλευσης 

δικαιωµάτων βιοµηχανικής ιδιοκτησίας ισχύει όσον αφορά την υποσχετική 

δικαιοπραξία η ΑΚ 25 ενώ το ζήτηµα αν η αποκλειστική άδεια έχει χαρακτήρα 

απόλυτου δικαιώµατος για τον αδειούχο κρίνεται κατά το δίκαιο της χώρας 

προστασίας. Για τον τύπο αυτών των συµβάσεων εφαρµόζεται η ΑΚ 11 µε την 

επιφύλαξη ότι για την ενδεχόµενη καταχώριση σε δηµόσια βιβλία (µητρώο 

διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας) εφαρµόζεται το δίκαιο της χώρας στην οποία 
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ζητείται προστασία (Λιακόπουλος, 2000).     

 Σχετικά µε τις προσβολές των δικαιωµάτων βιοµηχανικής ιδιοκτησίας 

πρέπει να γίνει η εξής διάκριση (Λιακόπουλος, 2000): προσβολές που 

συντελούνται στην ηµεδαπή κρίνονται κατά το ελληνικό δίκαιο ενώ προσβολές 

που συντελούνται στην αλλοδαπή κρίνονται κατά την ΑΚ 266. Κατά το δίκαιο 

εποµένως του τόπου τέλεσης της προσβολής θα κριθεί αν υπάρχει και το σχετικό 

δικαίωµα και υπό ποιές προϋποθέσεις προστατεύεται. Έτσι αν τα ελληνικά 

δικαστήρια έχουν δικαιοδοσία µπορούν να κρίνουν προσβολή διπλώµατος 

ευρεσιτεχνίας που έγινε στη Γαλλία το δίκαιο της οποίας θα µας απαντήσει και 

στο ζήτηµα αν υπάρχει τέτοιο δικαίωµα. ∆ιαφορετικό είναι το ζήτηµα της 

δικαιοδοσίας των ελληνικών δικαστηρίων σε σχέσεις που αφορούν αλλοδαπά 

άυλα αγαθά ή σχέσεις ανταγωνισµού που αναπτύσσονται στην αλλοδαπή. Το 

ζήτηµα κρίνεται κατά τους κανόνες της διεθνούς δικαιοδοσίας (ΚΠολ∆ 3 § I). 
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5.3.2. Ευρεσιτεχνία 

 Περιορισµό της αρχής της εδαφικότητας για το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας 

θεσπίζει η διάταξη του άρθρ. 9 ν. 1733/87 µε την αναγνώριση δικαιώµατος 

διεθνούς προτεραιότητας υπέρ του αλλοδαπού καταθέτη εφόσον έχει προβεί 

στην αλλοδαπή σε κανονική κατάθεση αίτησης χορήγησης διπλώµατος 

ευρεσιτεχνίας (ή υποδείγµατος χρησιµότητας). Η διεθνής προτεραιότητα έχει την 

έννοια ότι η αίτηση χορήγησης διπλώµατος ευρεσιτεχνίας στην ηµεδαπή από τον 

αλλοδαπό για την ίδια εφεύρεση ανατρέχει, µε όλες τις συνέπειες, «στο χρόνο 

της πρώτης κατάθεσης στην αλλοδαπή» εφόσον ο αλλοδαπός καταθέσει αίτηση 

στην ηµεδαπή µέσα σε δώδεκα µήνες από την κατάθεση στην αλλοδαπή. Το 

δικαίωµα διεθνούς προτεραιότητας ισχύει υπό τον όρο της αµοιβαιότητας 

εφόσον δεν εφαρµόζεται η ∆Σ η άλλη διµερής ή πολυµερής σύµβαση 

(Λιακόπουλος, 2000).        

 Το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας που παραχωρείται στον αλλοδαπό µε 

διεκδίκηση διεθνούς προτεραιότητας είναι ανεξάρτητο από το αλλοδαπό και η 

διάρκεια ισχύος του υπολογίζεται από την εποµένη της κατάθεσης στην ηµεδαπή 

(άρθρ. 11 § 2 ν. 1733/87). 
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5.3.3. Το σήµα 

 Στο συγκεκριµένο σηµείο ναγνωρίζεται µόνο εκείνο το σήµα που έχει 

κτηθεί κατά τις διατάξεις του ελληνικού δικαίου (Σηµίτης, 1998). Η αρχή της 

εδαφικότητας αποδίδεται στο δίκαιο των σηµάτων µε το άρθρ. 35 αν 1998/39. Οι 

έλληνες ή οι αλλοδαποί που έχουν την επαγγελµατική τους εγκατάσταση στην 

αλλοδαπή και αποδεικνύουν ότι είναι δικαιούχοι σήµατος κατά το δίκαιο της 

πολιτείας της επαγγελµατικής τους εγκατάστασης, δικαιούνται να ζητήσουν 

προστασία, µε τον όρο της αµοιβαιότητας, εφόσον βέβαια τηρήσουν τις 

διατάξεις του αν 1998/39 σχετικά µε την κατάθεση σήµατος και τις διατάξεις του 

άρθρ. 35 § 2. Και εδώ αναγνωρίζεται προτεραιότητα έξι µηνών (άρθρ. 35 § 2α) 

και επίσης ότι το σήµα καθίσταται πλέον ανεξάρτητο. Το άρθρ. 35 εφαρµόζεται 

ανάλογα και στα διακριτικά γνωρίσµατα προϊόντος κατά το ουσιαστικό σύστηµα, 

στα οποία ισχύει επίσης η αρχή της εδαφικότητας. 
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5.4. Η σχετικοποίηση της αρχής της εδαφικότητας 

και διεθνείς συµβάσεις 

 Το µετριασµό ή και την εκτόπιση της αρχής της εδαφικότητας στο δίκαιο 

των διακριτικών γνωρισµάτων, τεχνικών δηµιουργιών και ανταγωνισµού 

επιχειρούν διεθνείς συµβάσεις. Συνολική ρύθµιση (εκτός από το δίκαιο των 

περιορισµών του ανταγωνισµού) επιχειρεί η ∆Σ των Παρισίων, την οποία η 

Ελλάδα έχει κυρώσει και στις τελευταίες τροποποιήσεις της Λισσαβώνας και 

Στοκχόλµης µε το ν. 213/75. Για την ευρεσιτεχνία, η χώρα µας δεν έχει 

υπογράψει τη συνθήκη συνεργασίας σε θέµατα ευρεσιτεχνίας (PCT, Ουάσιγκτων 

1961 – 1970).         

 Ήδη µε το ν. 1607/86 κύρωσε τη σύµβαση του Μονάχου για το 

ευρωπαϊκό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Η σύµβαση του Λουξεµβούργου για το 

κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας δεν έχει τεθεί σε ισχύ. Για το δίκαιο των 

σηµάτων, η χώρα µας δεν έχει προσχωρήσει ούτε στη σύµβαση της Μαδρίτης για 

τη διεθνή καταχώριση των σηµάτων (µε αναθεωρήσεις στη Νίκαια 1957 και στη 

Στοκχόλµη 1967) ούτε στη σύµβαση της Νίκαιας (1561957, µε αναθεωρήσεις 

στη Στοκχόλµη 1967 και στη Γενεύη 1977) για τη διεθνή ταξινόµηση 

εµπορευµάτων και υπηρεσιών για βιοµηχανικά και εµπορικά σήµατα. Επίσης 

ισχύει η σύµβαση της Χάγης για τη διεθνή κατάθεση των βιοµηχανικών 

υποδειγµάτων και σχεδίων (1925), στην οποία επίσης δεν έχει προσχωρήσει η 

χώρα µας. Τέλος ισχύει η σύµβαση της Μαδρίτης (1891) για την καταπολέµηση 

των ανακριβών γεωγραφικών ενδείξεων, µε αναθεωρήσεις στη Χάγη 1925, στο 

Λονδίνο 1934, στη Λισσαβώνα 1958 και Στοκχόλµη 1967 (Λιακόπουλος, 2000).

 Το ευρωπαϊκό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας έχει εικοσαετή διάρκεια που 

υπολογίζεται από την ηµεροµηνία κατάθεσης της αίτησης (άρθρ. 63 § 1) και 

παρέχει στο δικαιούχο τα ίδια δικαιώµατα που θα του παρείχε ένα εθνικό 

δίπλωµα ευρεσιτεχνίας (άρθρ. 64 § 1 σε συνδυασµό µε το άρθρ. 2 § 2). ∆εν 

πρόκειται δηλ. για ένα ενιαίο ευρωπαϊκό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας αλλά στην 

ουσία για δέσµη εθνικών διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας που δηµιουργούνται µε µια 

(µοναδική) δήλωση ευρεσιτεχνίας. Η χορήγηση εθνικών διπλωµάτων 

ευρεσιτεχνίας δεν θίγεται (αρχή της συνύπαρξης) (Λιακόπουλος, 2000). 

 Η εδαφική ισχύς του ευρωπαϊκού διπλώµατος περιορίζεται στις χώρες για 
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τις οποίες ζητείται από τον καταθέτη να χορηγηθεί το δίπλωµα (άρθρ. '3). Η 

προστασία του κρίνεται σύµφωνα µε τις διατάξεις της εθνικής νοµοθεσίας (άρθρ. 

64 § 3) η έκταση όµως προστασίας καθορίζεται µε βάση τις αξιώσεις, για την 

ερµηνεία των οποίων χρήσιµα είναι η περιγραφή και τα σχέδια που συνοδεύουν 

την αίτηση (άρθρ. 69 § 1). Ωστόσο εισάγονται µε τη σύµβαση οµοιόµορφοι 

κανόνες δικαίου που αφορούν τις ουσιαστικές και τυπικές προϋποθέσεις για την 

παραχώρηση του ευρωπαϊκού διπλώµατος ευρεσιτεχνίας3 καθώς και τους λόγους 

σύµφωνα µε τους οποίους µπορεί να ακυρωθεί κατά την εθνική όµως νοµοθεσία 

το ευρωπαϊκό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας (βλ. άρθρ. 138 σε συνδυασµό µε το άρθρ. 

23 § 89 ν. 1733/87) (Λιακόπουλος, 2000).    

 Κατάθεση αίτησης για τη χορήγηση ευρωπαϊκού διπλώµατος 

ευρεσιτεχνίας µπορεί να γίνει είτε στα γραφεία (Μονάχου και Χάγης) του 

ευρωπαϊκού γραφείου διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας είτε στην αρµόδια υπηρεσία 

βιοµηχανικής ιδιοκτησίας του κράτους - µέλους, αν η εθνική νοµοθεσία το 

προβλέπει (άρθρ. 75 § 1). Για την Ελλάδα ισχύει το άρθρ. 23 ν. 1733/87 

σύµφωνα µε τις διατάξεις του οποίου αίτηση για τη χορήγηση ευρωπαϊκού 

διπλώµατος ευρεσιτεχνίας κατατίθεται υποχρεωτικά στον ΟΒΙ όταν ο καταθέτης 

είναι έλληνας υπήκοος και εφόσον δεν προβάλλεται προτεραιότητα µε βάση 

προηγούµενη κατάθεση στην Ελλάδα. Οι σχετικές λεπτοµέρειες ρυθµίζονται µε 

το πδ 77/ 88 «διατάξεις εφαρµογής της σύµβασης για τη χορήγηση Ευρωπαϊκών 

διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας που κυρώθηκε µε το νόµο 1607/86» (Λιακόπουλος, 

2000).           

 Στη δήλωση πρέπει να κατονοµάζονται οι χώρες  µέλη της σύµβασης για 

τις οποίες ζητείται προστασία (άρθρ. 79). Η δήλωση µπορεί να υποβληθεί από 

οποιονδήποτε, ανεξάρτητα δηλ. από το αν έχει την ιθαγένεια ενός από τα 

συµβαλλόµενα κράτη ή κατοικία σε αυτό (άρθρ. 58). Σχετικές µε τον τύπο, το 

περιεχόµενο και τα συνοδευτικά έγγραφα είναι οι διατάξεις των άρθρ. 2436 του 

εκτελεστικού κανονισµού.        

 Η σύµβαση ακολουθεί την αρχή του αληθούς εφευρέτη (άρθρ. 60). Αν η 

δήλωση γίνει από µη εφευρέτη παρέχεται στον αληθή εφευρέτη, που 

αναγνωρίστηκε όµως σαν τέτοιος δικαστικά (άρθρ. 60 § 1), το δικαίωµα είτε να 

συνεχίσει τη διαδικασία της χορήγησης του ευρωπαϊκού διπλώµατος είτε να 

καταθέσει νέα αίτηση είτε να ζητήσει την απόρριψη της αίτησης (βλ. και άρθρ. 

1316 του εκτελεστικού κανονισµού). Η αίτηση απολαµβάνει δωδεκάµηνη 
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προτεραιότητα  - αν ζητηθεί - µε την έννοια ότι αν έχει κατατεθεί αντίστοιχη 

αίτηση σε κράτος  µέλος της ∆Σ ή σε κράτος που ισχύει η αµοιβαιότητα, µπορεί 

να διεκδικηθεί δωδεκάµηνη προτεραιότητα για τη δήλωση ευρωπαϊκού 

διπλώµατος ευρεσιτεχνίας (άρθρ. 8789 ΣΜ και 38 του εκτελεστικού 

κανονισµού). Οι διατάξεις των άρθρ. 7886 καθορίζουν τους όρους που πρέπει να 

πληροί η σχετική αίτηση. Η αξίωση για την παραχώρηση ευρωπαϊκού 

διπλώµατος ευρεσιτεχνίας που δηµιουργείται µε την κατάθεση της σχετικής 

αίτησης µπορεί να µεταβιβαστεί ή να αποτελέσει αντικείµενο συµβατικής άδειας 

εκµετάλλευσης σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρ. 7174 (βλ. και άρθρ. 2022 

του εκτελεστικού κανονισµού), ενώ ο καταθέτης έχει στα συµβαλλόµενα κράτη 

που κατονοµάζει προσωρινά την προστασία του άρθρ. 64 (άρθρ. 69 § 1) υπό την 

επιφύλαξη του άρθρ. 67 § 2. Η προσωρινή προστασία είναι αναγκαία εξαιτίας 

της πρόωρης δηµοσίευσης. Ο δηλών αποκτά ακόµη το δικαίωµα µετατροπής της 

δήλωσης σε δήλωση εθνικού διπλώµατος ευρεσιτεχνίας σύµφωνα µε τις 

ρυθµίσεις του άρθρ. 135.        

 Η αίτηση εξετάζεται από το τµήµα καταθέσεων (προκαταρκτικός και 

τυπικός έλεγχος) σχετικά µε το νοµότυπο της κατάθεσης, την καταβολή των 

τελών κατάθεσης και έρευνας και παίρνει ηµεροµηνία κατάθεσης (άρθρ. 90). 

Στην αντίθετη περίπτωση το τµήµα της κατάθεσης γνωστοποιεί στον αιτούντα 

τις ελλείψεις που διαπιστώθηκαν και τον ειδοποιεί να τις διορθώσει σε 

προθεσµία ενός µήνα. Αλλιώς η αίτηση δεν θεωρείται ως αίτηση ευρωπαϊκού 

διπλώµατος ευρεσιτεχνίας (άρθρ. 39 του εκτελεστικού κανονισµού βλ. επίσης 

και άρθρ. 40). Στη συνέχεια η δήλωση διαβιβάζεται υποχρεωτικά για την έρευνα 

του νέου στο τµήµα έρευνας.       

 Η έρευνα γίνεται στο γραφείο της Χάγης και δηµοσιεύεται στο ευρωπαϊκό 

δελτίο διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. Σε προθεσµία 6 µηνών από τη δηµοσίευση 

αυτή πρέπει να υποβληθεί από τον αιτούντα γραπτή αίτηση στο ευρωπαϊκό 

γραφείο διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας για την εξέταση της αίτησης σχετικά µε τις 

ουσιαστικές προϋποθέσεις απονοµής ευρωπαϊκού διπλώµατος ευρεσιτεχνίας και 

να καταβληθούν ειδικά τέλη. Στην αντίθετη περίπτωση η αίτηση θεωρείται ότι 

αποσύρθηκε (άρθρ. 94).        

 Οι ουσιαστικές προϋποθέσεις δηλ. εφευρέσεις νέες που βασίζονται σε 

εφευρετική δραστηριότητα και είναι επαγγελµατικά εφαρµόσιµες καθώς και 

εφευρέσεις επιδεκτικές διπλώµατος ευρεσιτεχνίας (άρθρ. 5257) ερευνώνται από 
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το τµήµα εξετάσεων (άρθρ. 97) το οποίο σε καταφατική περίπτωση χορηγεί το 

ευρωπαϊκό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Σχετική δηµοσίευση, κατά τους όρους του 

άρθρ. 98, γίνεται στο ευρωπαϊκό δελτίο διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. Κατά της 

απόφασης που απορρίπτει τη δήλωση προβλέπεται η άσκηση έφεσης µε 

ανασταλτικό αποτέλεσµα (άρθρ. 106 επ.).      

 Με τις διατάξεις των άρθρ. 99105 προβλέπεται η δυνατότητα υποβολής 

ένστασης κατά της χορήγησης διπλώµατος ευρεσιτεχνίας από κάθε τρίτο (άρθρ. 

99 § 1) αλλά µόνο για τους λόγους που αναφέρονται στο άρθρ. 100, δηλ. 

έλλειψη των ουσιαστικών προϋποθέσεων4. Η ένσταση πρέπει να υποβληθεί στο 

ευρωπαϊκό γραφείο διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας εντός προθεσµίας εννέα µηνών 

από την ηµεροµηνία της δηµοσίευσης για τη χορήγηση του διπλώµατος (άρθρ. 

99 § 1) και προσβάλλει το δίπλωµα µε ενέργεια σε όλα τα συµβαλλόµενα κράτη 

για τα οποία κατά τη δήλωση ζητήθηκε προστασία (άρθρ. 99 § 2). Η 

συµπληρωµατική αυτή προσφυγή αποδίδει το αγ γλοσαξωνικό σύστηµα του 

«post grantopposition» ή ατελώς τη διαδικασία της ακύρωσης του διπλώµατος. 

Η ένσταση εξετάζεται από το τµήµα ενστάσεων (άρθρ. 101) που µπορεί είτε να 

απορρίψει την αίτηση είτε να ανακαλέσει το δίπλωµα ή ακόµη να το διατηρήσει 

επιφέροντας τροποποιήσεις (άρθρ. 102).      

 Το ευρωπαϊκό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας δεν έχει ισχύ στην Ελλάδα - αν 

ζητήθηκε να ισχύει στην (ή και) Ελλάδα - αν ο δικαιούχος του δεν καταθέσει 

στον Ο.Β.Ι. αρµόδια βεβαιωµένη ελληνική µετάφραση του κειµένου του 

διπλώµατος (βλ. άρθρ. 23 § 6 και 5)      

 Ενώ µε τη σύµβαση του Μονάχου δηµιουργείται δέσµη εθνικών 

διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας και οµοιόµορφοι µόνο κανόνες για την παραχώρηση 

ευρωπαϊκού διπλώµατος ευρεσιτεχνίας, παραµερίζεται δηλ. η αρχή της 

εδαφικότητας ως προς την απονοµή του διπλώµατος και διατηρείται η αρχή αυτή 

στις συνέπειες, µε τη σύµβαση του Λουξεµβούργου δηµιουργείται ενιαίο και 

αυτόνοµο κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Ενιαίο, µε την έννοια ότι ισχύει για 

το σύνολο των κρατών στα οποία εφαρµόζεται η σύµβαση• δηλ. χορηγείται, 

µεταβιβάζεται, ακυρώνεται και αποσβήνεται για το σύνολο των κρατών µελών 

της ευρωπαϊκής οικονοµικής κοινότητας (άρθρ. 2 § 2). Αυτόνοµο, µε την έννοια 

ότι υπόκειται στις διατάξεις αυτής της σύµβασης και της σύµβασης του 

Μονάχου (άρθρ. 2 § 3). Ωστόσο από τις αρχές του ενιαίου και αυτόνοµου 

χαρακτήρα του κοινοτικού διπλώµατος σηµειώνονται ορισµένες εξαιρέσεις. 
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 Από την αρχή του ενιαίου: η ισχύς και τα αποτελέσµατα των 

υποχρεωτικών αδειών εκµετάλλευσης του κοινοτικού διπλώµατος περιορίζονται 

στο έδαφος του ενδιαφεροµένου κράτους (άρθρ. 46 § 1).   

 Από την αρχή της αυτονοµίας: για την προστασία του κοινοτικού 

διπλώµατος (άρθρ. 36) εφαρµόζεται το δίκαιο του forum αν κατά τους κανόνες 

του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου δεν είναι εφαρµοστέο άλλο δίκαιο (ΑΚ 26). Η 

δικαιοδοσία των εθνικών δικαστηρίων που προσδιορίζεται κατά τους όρους του 

άρθρ. 69 είναι ευρεία και αναφέρεται όχι µόνο σε διαφορές για την προστασία 

του κοινοτικού διπλώµατος (άρθρ. 69 § 12) αλλά και σε διαφορές σχετικές µε τις 

αναγκαστικές άδειες εκµετάλλευσης του κοινοτικού διπλώµατος (άρθρ. 69 § 4α) 

και τις υπηρεσιακές εφευρέσεις (άρθρ. 69 § 4β).     

 Η αρχή του ενιαίου έχει καθολική εφαρµογή, αφού αναφέρεται στα 

αποτελέσµατα της χορήγησης του κοινοτικού διπλώµατος, στο περιεχόµενο του 

σχετικού δικαιώµατος στην ευρεσιτεχνία (άρθρ. 2931) και του δικαιώµατος για 

την απόκτηση κοινοτικού διπλώµατος (άρθρ. 27), στα αποτελέσµατα της 

ακύρωσης (άρθρ. 35) και απόσβεσης (άρθρ. 51) καθώς και εκµετάλλευσης του 

δικαιώµατος (µεταβίβαση και παραχώρηση συµβατικών αδειών εκµετάλλευσης, 

άρθρ. 39 επ.).         

 Χορηγείται σύµφωνα µε τις διατάξεις της σύµβασης του Μονάχου 

σχετικά µε τις τυπικές και ουσιαστικές προϋποθέσεις για τη χορήγηση 

ευρωπαϊκού διπλώµατος ευρεσιτεχνίας. Προβλέπονται ειδικά τµήµατα (άρθρ. 4) 

για τη διαχείριση του κοινοτικού διπλώµατος που λειτουργούν εντός του 

ευρωπαϊκού γραφείου διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. Το τµήµα διαχείρισης των 

διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας είναι αρµόδιο για όλες τις πράξεις του ευρωπαϊκού 

γραφείου διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας (άρθρ. 8). Τα τµήµατα ακυρώσεων (άρθρ. 

9) είναι αρµόδια για την εξέταση αιτήσεων περιορισµού και ακύρωσης του 

κοινοτικού διπλώµατος καθώς και για τον προσδιορισµό της αποζηµίωσης σε 

περίπτωση που ο δικαιούχος δηλώσει ότι συγκατατίθεται προκαταβολικά στην 

παραχώρηση αδειών εκµετάλλευσης (άρθρ. 44).     

 Τα συµβούλια ακυρώσεων (άρθρ. 10) είναι δευτεροβάθµια δικαστικά 

όργανα που εξετάζουν προσφυγές κατά των αποφάσεων των τµηµάτων 

διαχείρισης και ακυρώσεων και γνωµοδοτούν για την έκταση προστασίας του 

κοινοτικού διπλώµατος. Το έργο των τµηµάτων εποπτεύεται από το ανώτατο 

όργανο που είναι η µόνιµη επιτροπή του διοικητικού συµβουλίου (άρθρ. 1526). 
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Για την εξασφάλιση της ενότητας κατά την ερµηνεία και εφαρµογή της 

σύµβασης ιδρύεται δικαιοδοσία του ∆ΕΚ για ορισµένα θέµατα (άρθρ. 5). Το 

∆ΕΚ αποφαίνεται σε προσφυγές κατά των αποφάσεων των συµβουλίων 

ακυρώσεων (άρθρ. 63) που εκδίδονται επί προσφυγών κατά των αποφάσεων των 

τµηµάτων και είναι αρµόδιο για προδικαστικές αποφάσεις σχετικά µε την 

ερµηνεία των κανόνων της σύµβασης του Λουξεµβούργου και εκείνων της 

σύµβασης του Μονάχου που είναι εφαρµοστέες στο κοινοτικό δίπλωµα 

ευρεσιτεχνίας καθώς και των διατάξεων που θεσπίστηκαν σε εκτέλεση των 

συµβάσεων αυτών, εφόσον οι διατάξεις δεν είναι εθνικές. Αντίστοιχα προς τη 

ρύθµιση του άρθρ. 177 ΣυνθΕΟΚ, ρυθµίζεται και εδώ το ζήτηµα της 

παραποµπής στο ∆ΕΚ από τα εθνικά δικαστήρια (άρθρ. 73) και η έκδοση 

προδικαστικών αποφάσεων.       

 Το περιεχόµενο του δικαιώµατος στην ευρεσιτεχνία, που είναι 

εικοσαετούς διάρκειας όπως και το ευρωπαϊκό, προσδιορίζεται κατά τρόπο 

αντίστοιχο προς εκείνο του άρθρ. 5 ν. 1733/87 (άρθρ. 29) επεκτείνεται όµως 

ρητά (άρθρ. 30) η προστασία της ευρεσιτεχνίας και σε ισοδύναµα µέσα. ∆εν 

αποτελούν ωστόσο προσβολή του δικαιώµατος πράξεις εκµετάλλευσης που 

γίνονται για (κυρίως) ιδιωτική χρήση, πειραµατικούς σκοπούς και σκοπούς 

ιατρικής δραστηριότητας (βλ. ακόµη και τις περιπτώσεις δ, ε και στ του άρθρ. 

31). Ειδικά ρυθµίζεται το ζήτηµα της ανάλωσης της αποκλειστικής εξουσίας του 

δικαιούχου για την περίπτωση που τα σχετικά προϊόντα τέθηκαν από τον ίδιο ή 

µε τη συναίνεσή του σε κυκλοφορία σε ένα από τα συµβαλλόµενα κράτη (άρθρ. 

32). Η διεκδίκηση ευρεσιτεχνίας (άρθρ. 27) ρυθµίζεται κατά τρόπο αντίστοιχο 

προς το άρθρ. 10α ν. 2527/20, ενώ µε το άρθρ. 34 χορηγείται προσωρινά - από 

τη δηµοσίευση της αίτησης µέχρι τη δηµοσίευση για τη χορήγηση - προστασία 

στο δικαιούχο της εφεύρεσης.       

 Η µεταβίβαση του κοινοτικού διπλώµατος γίνεται µε συστατικού 

χαρακτήρα έγγραφο που µπορεί να αντικατασταθεί µε δικαστική απόφαση και 

παράγει τα αποτελέσµατά της απέναντι στους τρίτους µόνο µετά την καταχώρισή 

τους στο µητρώο κοινοτικών διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, εκτός αν οι τρίτοι 

εγνώριζαν τη µεταβίβαση (άρθρ. 40). Σε περίπτωση πτώχευσης του δικαιούχου, 

το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας καταλαµβάνεται από την πτωχευτική διαδικασία του 

κράτους εκείνου στο οποίο άρχισε πρώτα η σχετική διαδικασία (άρθρ. 42), ενώ 

για την αναγκαστική εκτέλεση αποκλειστικά αρµόδια δικαστήρια είναι εκείνα 
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που προβλέπει το άρθρ. 39. Για τις συµβατικές και αναγκαστικές άδειες 

προβλέπουν οι διατάξεις των άρθρ. 4348. Ειδική µνεία πρέπει να γίνει για τη 

διάταξη του άρθρ. 43 § 2, σύµφωνα µε την οποία ο δικαιούχος έχει κατά του 

αδειούχου σε περίπτωση παράβασης των όρων της σύµβασης τις αξιώσεις που 

απορρέουν σε περίπτωση προσβολής του δικαιώµατος ευρεσιτεχνίας 

(Λιακόπουλος, 2000).        

 Το κοινοτικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας παύει να ισχύει (ex nunc) µε την 

πάροδο της εικοσαετίας (άρθρ. 51 § Ια), την παραίτηση του δικαιούχου κατά 

τους όρους του άρθρ. 50 και σε περίπτωση µη εµπρόθεσµης καταβολής του 

ετήσιου τέλους (άρθρ. 51 § 1γ και 3). Μερική παύση ισχύος του κοινοτικού 

διπλώµατος ευρεσιτεχνίας επέρχεται και στην περίπτωση που γίνει δεκτή η 

αίτηση περιορισµού (άρθρ. 51 § 2) υπό τη µορφή τροποποίησης των αξιώσεων, 

της περιγραφής ή των σχεδίων κατά τις ειδικότερες ρυθµίσεις των άρθρ. 52. 

 Η ακυρότητα διπλώµατος ευρεσιτεχνίας, που ενεργεί ex tunc, ρυθµίζεται 

στις διατάξεις των άρθρ. 5661. Η σχετική αίτηση υποβάλλεται από κάθε 

πρόσωπο (βλ. όµως άρθρ. 57 § 1ε σε συνδυασµό µε το άρθρ. 56 § 1) στο 

ευρωπαϊκό γραφείο διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας και εξετάζεται από το τµήµα 

ακυρώσεων. Οι λόγοι αναφέρονται περιοριστικά στο άρθρ. 57.  

 Η σύµβαση του Λουξεµβούργου δεν εµποδίζει τα συµβαλλόµενα κράτη 

να παραχωρούν εθνικά διπλώµατα ευρεσιτεχνίας (άρθρ. 6), επιδιώκει όµως να 

αποφύγει τις συγκρούσεις ανάµεσα στο εθνικό και κοινοτικό δίπλωµα 

ευρεσιτεχνίας που αφορούν την ίδια εφεύρεση. Στην περίπτωση αυτή, αν έχει 

παραχωρηθεί κοινοτικό και εθνικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας στον ίδιο εφευρέτη µε 

την ίδια ηµεροµηνία κατάθεσης της σχετικής δήλωσης (το ίδιο ισχύει και αν 

ζητήθηκε προτεραιότητα), το εθνικό δίπλωµα δεν ισχύει από το χρόνο που 

προβλέπεται στο άρθρ. 80. Ακόµη η αποκλειστική εξουσία του δικαιούχου 

εθνικού διπλώµατος ευρεσιτεχνίας αναλώνεται (άρθρ. 81 § 1), αν το σχετικό 

προϊόν τέθηκε σε κυκλοφορία από τον ίδιο, µε τη συναίνεση του ή από πρόσωπο 

µε το οποίο έχει οικονοµικές σχέσεις κατά την έννοια του άρθρ. 81 § 2, εκτός αν 

το προϊόν τέθηκε σε κυκλοφορία λόγω υποχρεωτικής άδειας εκµετάλλευσης 

(άρθρ. 81 § 3).        

 Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρ. 47, υποχρεωτικές άδειες δεν 

επιτρέπεται να παραχωρηθούν για έλλειψη ή ανεπαρκή εκµετάλλευση της 

ευρεσιτεχνίας, εφόσον το προϊόν που καλύπτεται από το σχετικό κοινοτικό 
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δίπλωµα ευρεσιτεχνίας κατασκευάζεται σε ένα συµβαλλόµενο κράτος και 

κυκλοφορεί στο κράτος στο οποίο ζητείται να παραχωρηθούν οι άδειες σε 

επαρκή ποσότητα για την κάλυψη των σχετικών αναγκών. Η διάταξη, που 

ασφαλώς δεν είναι επιτυχής (βλ. όµως άρθρ. 89 σχετικά µε τη διατύπωση 

επιφυλάξεων), δεν εφαρµόζεται σε υποχρεωτικές άδειες που χορηγούνται για 

λόγους δηµόσιου συµφέροντος. Το άρθρο 82 επιτάσσει την ανάλογη εφαρµογή 

της διάταξης του άρθρ. 47 και προκειµένου για υποχρεωτικές άδειες σε εθνικό 

δίπλωµα ευρεσιτεχνίας (Λιακόπουλος, 2000).     

 Η PCT παρέχει τη δυνατότητα στους υπηκόου ή κατοίκους των κρατών - 

µελών να αποκτήσουν µε µια διεθνή δήλωση (international application) σε ένα 

συµβαλλόµενο κράτος δίπλωµα ευρεσιτεχνίας ή υπόδειγµα χρησιµότητας στα 

συµβαλλόµενα κράτη που κατονοµάζονται (designated states) στη σχετική 

δήλωση. Αποφεύγεται έτσι η υποβολή σχετικής δήλωσης σε καθένα από τα 

κράτη που κατονοµάζονται. Η δήλωση γίνεται στην αρµόδια εθνική υπηρεσία 

(receiving Office, βλ. άρθρ. 10 επ.) που διαβιβάζει αντίγραφό της (άρθρ. 12) στο 

διεθνές γραφείο (International Bureau) και τη διεθνή επιτροπή ελέγχου 

(International Searching Authority, βλ. Άρθρ. 16).    

 Η διεθνής επιτροπή ελέγχου καταρτίζει έκθεση ελέγχου που εξακριβώνει 

τη στάθµη της τεχνικής (άρθρ. 18). Η έκθεση διαβιβάζεται στο δηλούντα, στο 

διεθνές γραφείο καθώς και τις αρχές των χωρών στις οποίες ζητείται προστασία 

(άρθρ. 18 § 2 και 20) και δηµοσιεύεται από το διεθνές γραφείο µετά 18 µήνες 

από την ηµεροµηνία της διεθνούς δήλωσης στην εθνική αρχή (άρθρ. 21). Η 

διεθνής δήλωση έχει την ενέργεια κανονικής εθνικής δήλωσης σε κάθε 

συµβαλλόµενο κράτος, που κατονοµάζεται από το δηλούντα, µε διεθνή 

ηµεροµηνία δήλωσης (άρθρ. 11 § 3). Μετά πάροδο 20 µηνών από την 

ηµεροµηνία της διεθνούς δήλωσης (άρθρ. 22 και 23) αρχίζει η παραπέρα 

διαδικασία από τις εθνικές αρχές, στις οποίες ζητείται η προστασία, για την 

παραχώρηση του διπλώµατος ή υποδείγµατος που αποφασίζουν κατά την εθνική 

τους νοµοθεσία. Από τον δηλούντα µπορεί να ζητηθεί διεθνής προκαταρκτική 

εξέταση —όχι όµως δεσµευτική— της εφεύρεσης αναφορικά µε το νέο και το 

βιοµηχανικά εκµεταλλεύσιµο (βλ. άρθρ. 31 επ.).     

 Στα πλαίσια του WIPO έχει υπογραφεί ειδική σύµβαση (1973) ανάµεσα 

στον οργανισµό αυτόν και την Αυστρία, µε βάση την οποία η Αυστρία έχει την 

ευθύνη της διαχείρισης και λειτουργίας διεθνούς κέντρου τεκµηρίωσης 
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ευρεσιτεχνίας («Internationales Patentdokuraentationszentrum, INPADOC). Το 

κέντρο παρέχει πληροφορίες για ευρεσιτεχνίες που είναι κατοχυρωµένες στα 

διάφορα κράτη9.         

 Η σύµβαση της Μαδρίτης δεν δηµιουργεί ένα υπερεθνικό σήµα αλλά 

παραµένει όµως για πέντε χρόνια εξαρτηµένη από την προστασία του σήµατος 

στη χώρα προέλευσης (άρθρ. 6 § 25).      

 Με τη σύµβαση για τη διεθνή ταξινόµηση των αγαθών και υπηρεσιών για 

τα εµπορικά και βιοµηχανικά σήµατα", στα πλαίσια της ∆Σ και της σύµβασης 

της Μαδρίτης, αποφεύγονται συγκρούσεις ανάµεσα στα συµβαλλόµενα κράτη 

σχετικά µε την έκταση προστασίας, αφού η προστασία του σήµατος εκτείνεται 

στα όµοια ή παρόµοια προϊόντα (βλ. άρθρ. 24 και 3 § 1ε του αν 1998/39). Για τη 

χώρα µας ισχύει το βδ της 20/27121929 (όπως τροποποιήθηκε µε το βδ της 

269/6101955) που προβλέπει 34 κλάσεις. Σκοπός των σχετικών διατάξεων είναι 

η ταξινόµηση των προϊόντων για την είσπραξη των τελών από το δηµόσιο. Η 

ταξινόµηση δεν είναι δεσµευτική για τη δικαστική κρίση αναφορικά µε τα όµοια 

ή παρόµοια προϊόντα τόσο κατά τη διαδικασία καταχώρισης και διαγραφής του 

σήµατος όσο και την προστασία του (Λιακόπουλος, 2000).   

 Με τη σύµβαση της Μαδρίτης για την καταπολέµιση των ανακριβών 

γεωγραφικών ενδείξεων προβλέπεται υποχρέωση των συµβαλλοµένων κρατών 

για την κατάσχεση των προϊόντων που φέρουν τέτοιες ενδείξεις ή την 

απαγόρευση εισαγωγής σε περίπτωση που η εθνική νοµοθεσία δεν προβλέπει την 

κατάσχεση. Εφόσον ούτε η απαγόρευση εισαγωγής επιτρέπεται, εφαρµόζεται 

ό,τι ισχύει στην περίπτωση αυτή για τέτοιες ενδείξεις προκειµένου για τους 

ηµεδαπούς. Τέλος, σε περίπτωση που δεν υφίσταται τέτοια νοµοθεσία 

προβλέπεται ανάλογη εφαρµογή της νοµοθεσίας για τα σήµατα (βλ. Άρθρ. 1 

 Η Επιτροπή έχει υποβάλλει στο Συµβούλιο (1980), σύµφωνα µε το άρθρο 

149 § 2 της ΣυνθΕΟΚ, σχέδιο για το κοινοτικό σήµα13. Ο κανονισµός έχει 

συνταχθεί στα πλαίσια των αρχών για τη δηµιουργία κοινοτικού σήµατος, οι 

οποίες οφείλονται βασικά στη σχετική πρόταση του Rdttger. Το σχέδιο 

κανονισµού έχει υποστεί τροποποίηση σε ορισµένες διατάξεις.  

 Οι βασικές αρχές του κοινοτικού σήµατος, όπως προκύπτουν από το 

σχέδιο, είναι η αρχή της αυτονοµίας, του ενιαίου του κοινοτικού σήµατος και της 

συνύπαρξης κοινοτικού και εθνικού σήµατος.     

 Η αυτονοµία του κοινοτικού σήµατος σηµαίνει ότι το κοινοτικό σήµα 
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υπόκειται σε ίδιους κανόνες, δηλ. αυτούς που περιέχονται στον κανονισµό και 

τις εκτελεστικές πράξεις που θα εκδοθούν (άρθρ. 82). Η εθνική νοµοθεσία 

εφαρµόζεται µόνο για τις αστικές κυρώσεις που επιβάλλονται σε περίπτωση 

παραποίησης ή αποµίµησης του κοινοτικού σήµατος. Εφαρµόζεται από την 

εθνική νοµοθεσία εκείνη που προβλέπει κυρώσεις για την προσβολή του 

δικαιώµατος στο σήµα (άρθρ. 12). Στην περίπτωση αυτή εφαρµόζεται επίσης και 

το δικονοµικό δίκαιο του forum (άρθρ. 76) που προσδιορίζεται στο άρθρο 74.

 Η αρχή του ενιαίου σηµαίνει ότι το κοινοτικό σήµα επιφέρει τις τη διεθνή 

καταχώρισή τους.         

 Η αρχή της συνύπαρξης έχει την έννοια ότι το κοινοτικό σήµα δεν 

αποκλείει την ύπαρξη εθνικών σηµάτων. Η συνύπαρξη εκδηλώνεται και προς την 

κατεύθυνση της επίδρασης του εθνικού σήµατος στην παραδοχή της 

καταχώρισης του κοινοτικού, αφού σύµφωνα µε το άρθρο 7 το προγενέστερο 

εθνικό σήµα που έχει καταχωριστεί σε κράτος µέλος ανάγεται σε σχετικό 

απαράδεκτο για την καταχώριση του κοινοτικού σήµατος. Ο δικαιούχος 

δικαιούται να ασκήσει τριτανακοπή (εναντίωση) κατά της καταχώρισης του 

κοινοτικού σήµατος (άρθρ. 34). Ο δικαιούχος εθνικού διακριτικού γνωρίσµατος 

(κατά το ουσιαστικό σύστηµα) µπορεί να αντιταχθεί στη χρήση κοινοτικού 

σήµατος εντός της χώρας όπου το δικαίωµα αυτό αναγνωρίζεται (άρθρ. 45). 

Ωστόσο αναγνωρίζεται η υπεροχή του κοινοτικού σήµατος στην περίπτωση που 

ο δικαιούχος του είναι ταυτόχρονα και δικαιούχος ταυτόσηµου εθνικού σήµατος. 

Σε µια τέτοια περίπτωση η ενέργεια του εθνικού σήµατος αναστέλλεται αφότου 

δηµοσιευτεί η καταχώριση του κοινοτικού σήµατος και καθ’ όλη τη διάρκεια της 

ισχύος του το εθνικό σήµα επανακτά την ισχύ του εφόσον παύσει να ισχύει το 

κοινοτικό υπό την επιφύλαξη της § 3 άρθρ. 81. Υπό προϋποθέσεις, είναι επίσης 

δυνατή η µετατροπή αίτησης κοινοτικού σήµατος σε αίτηση εθνικού σήµατος 

(άρθρ. 83) (Λιακόπουλος, 2000).       

 Η υπέρβαση της αρχής της εδαφικότητας σηµατοδοτεί την κτήση, 

µεταβίβαση και απόσβεση του δικαιώµατος στο κοινοτικό σήµα οργανωτικά 

συντελείται µε τη δηµιουργία αυτοτελούς κοινοτικής υπηρεσίας σηµάτων (ΚΥΣ, 

άρθρ. 2) που διαµορφώνεται όχι ως ένα νέο κοινοτικό όργανο, αλλοιώνοντας την 

οργανική διάρθρωση της κοινότητας και την ισορροπία µεταξύ των υπαρχόντων 

οργάνων της, αλλά ως ένας κοινοτικός οργανισµός (βλ. άρθρ. 235 ΣυνθΕΟΚ) µε 

νοµική προσωπικότητα (άρθρ. 99) που υπόκειται όµως στον έλεγχο της 
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Επιτροπής (άρθρ. 104 και 106). Η διοικητική οργάνωση της ΚΥΣ (διοίκηση από 

διευθυντή, σύσταση συµβουλευτικής επιτροπής και ειδικά τµήµατα για την 

καταχώριση, διαγραφή του σήµατος και επίλυση των σχετικών ζητηµάτων) 

ρυθµίζεται µε τις διατάξεις των άρθρ. 104 επ. Η παρέµβαση του ∆ΕΚ στις 

αποφάσεις της ΚΥΣ (τµήµατος εκδίκασης προσφυγών) θεσπίζεται µε τις 

διατάξεις των άρθρ. 54 και 55 που προβλέπουν άσκηση αναίρεσης υπό των 

διαδίκων για ορισµένους λόγους (άρθρ. 54 § 2) που αντιστοιχούν στους λόγους 

του άρθρ. 173 § 1 ΣυνθΕΟΚ, καθώς και αναίρεση υπέρ του νόµου από την 

Επιτροπή (άρθρ. 55).        

 Οι ρυθµίσεις ουσιαστικού δικαίου που εισάγονται µε τον κανονισµό για 

το κοινοτικό δίκαιο, είναι οι ακόλουθες:      

 Το κοινοτικό σήµα επιτελεί διακριτική λειτουργία, διακρίνει δηλ. τα 

προϊόντα ή τις υπηρεσίες µιας επιχείρησης από εκείνα άλλων επιχειρήσεων 

(άρθρ. 3). Προς τη λειτουργία αυτή ανταποκρίνονται λόγοι απαραδέ κτου για την 

καταχώριση του σήµατος σχετικοί µε τη διακριτική του ικανότητα (βλ. άρθρ. 6). 

Η αποσύνδεση του σήµατος από την επιχείρηση τόσο κατά την καταχώριση όσο 

και κατά τη µεταβίβαση και απόσβεση ενισχύουν την άποψη ότι το κοινοτικό 

σήµα διαµορφώνεται ως διακριτικό γνώρισµα των προϊόντων ή υπηρεσιών 

καθαυτών και όχι µε αναφορά στην επιχείρηση από την οποία προέρχονται 

(κλασσική λειτουργία προέλευσης).      

 Το δικαίωµα επιτρέπει στον δικαιούχο να απαγορεύει τη χρήση του 

σήµατος του σε προϊόντα ή υπηρεσίες παρόµοια µε εκείνα για τα οποία έχει 

καταχωριστεί, εφόσον δηµιουργείται σοβαρός κίνδυνος συγχύσεως στο κοινό. Ο 

δικαιούχος κοινοτικού σήµατος φήµης έχει εξουσία να απαγορεύσει τη χρήση 

του σήµατος του και για µη παρόµοια προϊόντα ή υπηρεσίες εφόσον µια τέτοια 

χρήση «θα συνιστούσε αθέµιτη εκµετάλλευση της εµπορικής αξίας και φήµης 

του» (άρθρ. 8 § 1δ). Με το άρθρ. 11 αναγνωρίζεται ως περιορισµός του 

δικαιώµατος η ανάλωση των εξουσιών του µε τη θέση των σχετικών µε το σήµα 

προϊόντων σε κυκλοφορία. Ο δικαιούχος δεν έχει την εξουσία να απαγορεύει τη 

χρήση του σήµατός του σε προϊόντα ή υπηρεσίες που έχουν τεθεί σε κυκλοφορία 

από τον ίδιο ή µε τη συναίνεσή του (άρθρ. 11).     

 Ο δικαιούχος υποχρεούται να χρησιµοποιεί το σήµα κατά τρόπο ευρύ 

εντός της κοινής αγοράς, εκτός αν συντρέχουν λόγοι ανεξάρτητοι από τη θέλησή 

του που δικαιολογούν τη µη χρήση (άρθρ. 13 § 1 και 2). Πάντως προβλέπεται ότι 
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η χρήση του κοινοτικού σήµατος από τον αδειούχο ή τρίτο που συνδέεται 

οικονοµικά µε το δικαιούχο καταλογίζεται στο δικαιούχο (άρθρ. 13 § 3). 

 Οι σχετικές ρυθµίσεις του σχεδίου καλύπτουν όχι µόνο το ατοµικό σήµα 

προϊόντων ή υπηρεσιών αλλά, ακόµη, το συλλογικό κοινοτικό σήµα (άρθρ. 87 

επ.), κατά το πρότυπο της εθνικής ρύθµισής του (βλ. άρθρ. 17 ν. 3205/55) και το 

σήµα ποιότητας (άρθρ. 86). Το σήµα ποιότητας δεν αντιστοιχεί στο γνωστό για 

το ελληνικό δίκαιο πιστοποιητικό ποιότητας αλλά πρόκειται για παραλλαγµένη 

µορφή συλλογικού σήµατος. Ο έλεγχος της ποιότητας των προϊόντων, ο τρόπος 

κατασκευής τους ή άλλα κοινά χαρακτηριστικά των προϊόντων ή υπηρεσιών 

ελέγχονται από το δικαιούχο που δεν επιτρέπεται να χρησιµοποιεί το σήµα. Κατά 

τα λοιπά, και το σήµα ποιότητας διαµορφώνεται ως συλλογικό σήµα.  

 Το δικαίωµα στο κοινοτικό σήµα δηµιουργείται µε την καταχώρισή του 

(άρθρ. 5). ∆εν αναγνωρίζεται εποµένως στο κοινοτικό δίκαιο διακριτικό 

γνώρισµα κατά το ουσιαστικό σύστηµα. Η διάρκεια ισχύος της καταχώρισης 

είναι δέκα έτη από την ηµεροµηνία κατάθεσης της σχετικής αίτησης (άρθρ. 14) 

µε δυνατότητα ανανέωσής του για περιόδους δέκα ετών (βλ. άρθρ. 37). Οι 

διατάξεις των άρθρ. 6 και 7 προβλέπουν, κατά το πρότυπο των εθνικών 

ρυθµίσεων, λόγους απόλυτους ή σχετικούς που καθιστούν απαράδεκτη την 

καταχώριση του σήµατος. Αυτεπάγγελτη έρευνα από την ΚΥΣ χωρεί µόνο για 

τους απόλυτους λόγους, ενώ για τους σχετικούς απαιτείται άσκηση τριτανακοπής 

(εναντίωσης) κατά τις ειδικότερες διαδικαστικές ρυθµίσεις των άρθρ. 30 επ. 

 Απόσβεση του δικαιώµατος στο κοινοτικό σήµα επιφέρουν η παραίτηση, 

η έκπτωση και η ακυρότητα. Η παραίτηση του δικαιούχου γίνεται µε έγγραφη 

δήλωση του δικαιούχου και αποκτά ενέργεια από την καταχώρισή της (άρθρ. 

38). Η έκπτωση του δικαιούχου επέρχεται για τους λόγους που αναφέρονται στο 

άρθρ. 39 ενώ απόσβεση έχουµε και στην περίπτωση που κηρυχτεί άκυρο το 

κοινοτικό σήµα για τους λόγους που αναφέρονται στα άρθρ. 41 και 42. Η 

έκπτωση και η ακυρότητα προϋποθέτουν απόφαση της ΚΥΣ (άρθρ. 47) ή των 

εθνικών δικαστηρίων που µπορούν να αποφαίνονται σχετικά κατόπιν ανταγωγής 

για ακύρωση ή έκπτωση του κοινοτικού σήµατος όταν επιλαµβάνονται αγωγών 

προσβολής του κοινοτικού σήµατος (άρθρ. 78). Οι λόγοι υπό τους οποίους 

επέρχονται η έκπτωση και η ακυρότητα αποδίδουν, για τα δεδοµένα του 

ελληνικού δικαίου, τους λόγους διαγραφής (πρβλ. άρθρ. 15 αν 1998/39). Οι 

λόγοι της έκπτωσης καλύπτουν τη µη χρησιµοποίηση του σήµατος για µια 
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πενταετία από την ηµεροµηνία της καταχώρισης, την εξέλιξη του σήµατος σε 

ονοµασία του προϊόντος (κοινόχρηστο) και τη µετάπτωση του σήµατος σε 

παραπλανητική ένδειξη (άρθρ. 39 § 1). Οι λόγοι ακυρότητας καλύπτουν τους 

λόγους απαραδέκτου (απόλυτους και σχετικούς) για την καταχώριση του 

σήµατος (άρθρ. 42). Η ακυρότητα ενεργεί ex tunc ενώ η έκπτωση ανατρέχει στο 

χρόνο που δηµιουργήθηκε ο σχετικός λόγος της έκπτωσης (άρθρ. 40 § 2). 

 Η µεταβίβαση του σήµατος είναι ελεύθερη, δηλ. ανεξάρτητη από τη 

µεταβίβαση της επιχείρησης (άρθρ. 17 § 1). Κατά τον ερµηνευτικό κανόνα του 

άρθρ. 17 § 2, η συνολική µεταβίβαση της επιχείρησης συνεπάγεται τη 

µεταβίβαση του κοινοτικού σήµατος. Η µεταβίβαση γίνεται µε έγγραφο και 

καταχωρίζεται στο βιβλίο σηµάτων της ΚΥΣ. Η µεταβίβαση αντιτάσσεται έναντι 

των τρίτων µόνο µετά την καταχώρισή της, εκτός αν οι τρίτοι είχαν γνώση της 

µεταβίβασης (άρθρ. 17 § 6). Η ελεύθερη µεταβίβαση µετριάζεται σχετικά µε την 

προβλεπόµενη άρνηση της ΚΥΣ να δεχτεί την καταχώριση όταν από τα σχετικά 

έγγραφα προκύπτει εµφανώς ότι, λόγω της µεταβίβασης, το κοινοτικό σήµα είναι 

ικανό να προκαλέσει κίνδυνο παραπλάνησης του κοινού (άρθρ. 17 § 4). 

 Η µεταβίβαση δεν θίγει τα δικαιώµατα τρίτων που έχουν κτηθεί πριν από 

τη µεταβίβαση, όπως τις υφιστάµενες άδειες εκµετάλλευσης (άρθρ. 17 § 5). 

 Με τις διατάξεις των άρθρ. 1820 προβλέπεται η δυνατότητα σύστασης 

περιορισµένων απόλυτων δικαιωµάτων στο σήµα (επικαρπία και ενέχυρο) 

ανεξάρτητα από την επιχείρηση. Επίσης το κοινοτικό σήµα είναι αντικείµενο 

αυτοτελούς κατάσχεσης καθώς και πτωχευτικής ή άλλης ισοδύναµης διαδικασίας 

αλλά µόνο εντός του κράτους µέλους στο οποίο το πρώτο έλαβε χώρα µια τέτοια 

διαδικασία (Λιακόπουλος, 2000).       

 Κατά τρόπο χειραφετηµένο από τις ουσιαστικές και τυπικές προϋποθέσεις 

του άρθρ. 16 ν. 3205/55, προβλέπεται στο άρθρ. 21 η άδεια εκµετάλλευσης του 

σήµατος. Οι σχετικές παραβιάσεις των συµβατικών υποχρεώσεων συνιστούν 

προσβολή του δικαιώµατος στο σήµα µε τις αντίστοιχες συνέπειες. Ο αδειούχος 

νοµιµοποιείται να ασκήσει την αγωγή για παρα ποίηση ή αποµίµηση του 

κοινοτικού σήµατος µόνο µε τη συγκατάθεση του δικαιούχου (άρθρ. 77).

 Περιουσιακό χαρακτήρα έχει, κατά τη διάταξη του άρθρ. 22, και η αίτηση 

κοινοτικού σήµατος, δηλ. η προσδοκία για το δικαίωµα στο σήµα για το οποίο 

εφαρµόζονται οι διατάξεις των άρθρ. 1521. Οι διατάξεις των άρθρ. 2336 

αναφέρονται στην αίτηση κοινοτικού σήµατος που κατατίθεται στην ΚΥΣ (άρθρ. 
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23), στη διεκδίκηση προτεραιότητας (άρθρ. 26) και στην αποδοχή της αίτησης 

που οδηγεί στην καταχώριση του σήµατος στο βιβλίο εκθέσεων κοινοτικών 

σηµάτων (άρθρ. 66) στοιχεία των σχετικών εγγραφών δηµοσιεύονται στο δελτίο 

κοινοτικών σηµάτων (άρθρ. 68).      

 Οπως είναι φανερό, οι διατάξεις του σχεδίου κανονισµού για το κοινοτικό 

σήµα περιέχουν σε αρκετά σηµεία ρυθµίσεις αντίθετες προς εκείνες του 

ελληνικού δικαίου, όπως χαρακτηριστικά η ελεύθερη µεταβίβαση του σήµατος, η 

ελεύθερη διαµόρφωση της άδειας χρήσης αλλά και οι διαφοροποιήσεις στη 

ρύθµιση της απόσβεσης του κοινοτικού σήµατος. Σε ορισµένα σηµεία η 

εναρµόνιση του ελληνικού δικαίου σε κοινοτικό επίπεδο θα συντελεστεί µε την 

προσαρµογή του στις ρυθµίσεις της σχετικής οδηγίας του Συµβουλίου για την 

προσέγγιση των νοµοθεσιών των κρατών µελών στα σήµατα (Λιακόπουλος, 

2000).  
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5.5. Η προστασία των δικαιωµάτων στα πλαίσια 

της ΕΟΚ 

 Οι κοινοτικές ρυθµίσεις πού αναφέρθηκαν είναι άµεσα εφαρµόσιµες στο 

εσωτερικό των κρατών µελών µε αποτέλεσµα να είναι δυνατή ή επίκλησή τους 

από τούς ιδιώτες και να είναι υποχρεωτική ή εφαρµογή τούς από τα δικαστήρια 

των κρατών µελών (Παπαδοπούλου, 2011). Κατά το µέτρο εξάλλου πού ή 

παρεµπόδιση των παράλληλων εισαγωγών αντιβαίνει στην απαγόρευση των 

περιορισµών του ανταγωνισµοί, ή Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

µπορεί να διαπιστώσει την παράβαση, να διατάξει την παύση της στο µέλλον και 

να επιβάλει κυρώσεις στους παραβάτες. Καµία διάταξη της συνθήκης της 

Ρώµης δεν προβλέπει την µεταβίβαση στην Κοινότητα αρµοδιοτήτων αναφορικά 

µε την ρύθµιση των δικαιωµάτων βιοµηχανικής ιδιοκτησίας. Αντίθετα δύο 

διατάξεις της συνθήκης της Ρώµης φαίνονται να διασφαλίζουν την αρµοδιότητα 

των κρατών µελών (Ρόκας, 2011): 

� το άρθρο 36 ΣΕΟΚ πού εξαιρεί από την εφαρµογή των κανόνων για την 

ελεύθερη διακίνηση εµπορευµάτων τούς περιορισµούς στο εµπόριο πού 

δικαιολογούνται από λόγους προστασίας της βιοµηχανικής ιδιοκτησίας, 

� το άρθρο 222 ΣΕΟΚ πού εγγυάται το καθεστώς της ιδιοκτησίας στα 

κράτη µέλη. 

 Πριν ακόµα αρχίσει ή εφαρµογή από την Επιτροπή των κανόνων της 

συνθήκης της Ρώµης για την προστασία του ανταγωνισµοί διατυπώθηκαν 

διάφορες θεωρίες αναφορικά µε το καθεστώς των δικαιωµάτων βιοµηχανικής 

ιδιοκτησίας στα πλαίσια της ΕΟΚ.       

 Παράλληλα µε την παραπάνω θεωρία διατυπώθηκαν και άλλες θεωρίες 

πού οδηγούν σε έµµεση ή περιορισµένη εφαρµογή των κοινοτικών ρυθµίσεων. 

Σύµφωνα µε τη θεωρία της καταχρήσεως (abus) ή άσκηση των δικαιωµάτων 

βιοµηχανικής ιδιοκτησίας θα πρέπει να θεωρείται καταχρηστική, στα πλαίσια της 

αντίστοιχης εθνικής νοµοθεσίας, όταν προκύπτει εµφανώς ότι έχει σαν 

αποκλειστικό στόχο την αποµόνωση της αντίστοιχης εθνικής αγοράς. Από την 
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άλλη πλευρά ή θεωρία της «διεθνούς» αναλώσεως (epuisement international) του 

δικαιώµατος στο σήµα, ή θεωρία των παράλληλων διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας 

(brevets paralleles) και ή θεωρία των εγγενών περιορισµών (restrictions 

inherentes) έδωσαν µία συστηµατικότερη κατεύθυνση στην προσπάθεια 

εναρµονίσεως της ερµηνείας των εθνικών νοµοθεσιών µε τη συνθήκη της Ρώµης. 

Γι’ αυτό και αποκλήθηκαν θεωρίες της εναρµονισµένης ερµηνείας (interpretation 

conforme) (Ρόκας, 2011).       

 Ορθά παρατηρήθηκε ότι ή εναρµονισµένη ερµηνεία δεν είναι 

πραγµατοποιήσιµη στις περιπτώσεις πού υπάρχουν ρητές εθνικές διατάξεις. Στις 

περιπτώσεις αυτές ή εναρµονισµένη ερµηνεία ισοδυναµεί µε ερµηνεία contra 

legem. Παρά τα µειονεκτήµατα πού παρουσιάζουν οι παραπάνω θεωρίες είναι 

βέβαιο ότι συνέβαλαν στην ευρύτερη συνειδητοποίηση της ανάγκης επιβολής 

φραγµών στην άσκηση των δικαιωµάτων βιοµηχανικής Ιδιοκτησίας στα πλαίσια 

της ΕΟΚ.          

 Η αντίθεση στη διάκριση µεταξύ ασκήσεως και υποστάσεως των 

δικαιωµάτων βιοµηχανικής ιδιοκτησίας προέρχεται κυρίως από εκείνους πού 

αντιτάσσονται στην ιδέα της εφαρµογής των κοινοτικών ρυθµίσεων σ’ αυτά τα 

δικαιώµατα. Την χρησιµότητα της παραπάνω διακρίσεως αµφισβητούν και 

ορισµένοι οπαδοί της εφαρµογής των κοινοτικών ρυθµίσεων οι όποιοι 

παρατηρούν ότι ή αδυναµία ασκήσεως ενός αποκλειστικού δικαιώµατος 

ισοδυναµεί µε προσβολή της υποστάσεως του. Η παρατήρηση αυτή προϋποθέτει 

ότι η υπόσταση ορίζεται µε βάση την αντίστοιχη εθνική νοµοθεσία. Στην 

πραγµατικότητα όµως η υπόσταση είναι κοινοτικά προσδιοριστεί έννοια, από 

την στιγµή τουλάχιστο πού συνδέθηκε µε την εφαρµογή του άρθρου 36 ΣΕΟΚ 

(Ρόκας, 2011).         

 Το ερώτηµα όµως πού ανακύπτει είναι τί αποτελεί την υπόσταση των 

δικαιωµάτων βιοµηχανικής ιδιοκτησίας. Είναι βέβαιο ότι κατά τη εφαρµογή των 

κοινοτικών ρυθµίσεων δεν µπορεί να θίγει ή νοµική ύπαρξη αυτών των 

δικαιωµάτων. Η Επιτροπή δεν µπορεί για παράδειγµα να διατάξει την διαγραφή 

σήµατος ή την ακύρωση διπλώµατος ευρεσιτεχνίας. Το ∆ΕΚ πως προχώρησε 

παραπέρα δίνοντας ένα ουσιαστικότερο περιεχόµενο στην υπόσταση των 

δικαιωµάτων µε την θεωρία του ειδικοί αντικειµένου (objet speciflque). Η πρώτη 

αναφορά σ’ αυτό το αντικείµενο έγινε στην απόφαση Deutsche Grammophon 

στην οποία τονιζόταν ότι «το άρθρο 36 ΣΕΟΚ δεν δέχεται παρεκκλίσεις στην 
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ελεύθερη διακίνηση εµπορευµάτων παρά µόνο ∆αν δικαιολογούνται από την 

ανάγκη διασφαλίσεως δικαιωµάτων πού αποτελούν το ειδικό αντικείµενο της 

βιοµηχανικής ιδιοκτησίας. Με αυτό το dictum το ∆ΕΚ εισήγαγε ένα νέο δρο, το 

ειδικό αντικείµενο, άγνωστο στο δίκαιο της βιοµηχανικής ιδιοκτησίας των 

κρατών µελών. Στις µεταγενέστερες αποφάσεις του το ∆ΕΚ προσδιόρισε το 

ειδικό αντί κείµενο του δικαιώµατος ευρεσιτεχνίας και του δικαιώµατος στο 

σήµα. Το αντικείµενο αυτό είναι χωρίς αµφιβολία έννοια κοινοτικοί δικαίου, 

αυτόνοµη δηλαδή σε σχέση µε το δίκαιο των κρατών µελών (Ρόκας, 2011). 

 Κατά τον προσδιορισµό των δικαιωµάτων πού συνδέονται µε το ειδικό 

αντικείµενο ενός είδους βιοµηχανικής Ιδιοκτησίας τίθεται το ερώτηµα αν και 

κατά πόσο πρέπει να λαµβάνονται οπ’ δη οι ρυθµίσεις πού ισχύουν στα πλαίσια 

των νοµοθεσιών των κρατών µελών και τί περιθώρια υπάρχουν για την 

εφαρµογή της συγκριτικής µεθόδου ερµηνείας.     

 Χαρακτηριστικό παράδειγµα προσφυγής σε εθνική νοµοθεσία είναι ό 

ορισµός του ειδικοί αντικειµένου του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας. Στην 

περίπτωση αυτή το ∆ΕΚ περιέλαβε στον ορισµό τις αποκλειστικές εξουσίες πού 

αναγνωρίζει στο δικαιούχο ευρεσιτεχνίας ό γερµανικός νόµος, αφήνοντας κατά 

µέρος εκείνες πού του αναγνωρίζουν οι νόµοι άλλων κρατών µελών. Το ίδιο 

δικαστήριο καθόρισε το ειδικό αντικείµενο του σήµατος µε βάση την 

αναγνωρισµένη σ’ όλα τα κράτη µέλη λειτουργία του σήµατος, την λειτουργία 

προελεύσεως - αφήνοντας έτσι κατά µέρος λειτουργίες πού δεν τυχαίνουν 

γενικής αναγνωρίσεως.        

 Οι θέσεις του ∆ΕΚ αναφορικά µε την υπόσταση και το ειδικό αντικείµενο 

των δικαιωµάτων βιοµηχανικής ιδιοκτησίας οδήγησαν σε πρώτη φάση στην 

επικράτηση του άρθρου 85 ΣΕΟΚ και σε δεύτερη φάση των διατάξεων της 

συνθήκης της Ρώµης πού διασφαλίζουν την ελεύθερη διακίνηση εµπορευµάτων 

απέναντι στις διατάξεις των εθνικών νοµοθεσιών πού διασφαλίζουν µονοπώλια 

εισαγωγής στους δικαιούχους βιοµηχανικής ιδιοκτησίας. Οι διατάξεις πού 

διασφαλίζουν την ελεύθερη διακίνηση εµπορευµάτων είναι δεκτικές εφαρµογής 

σε δες τις περιπτώσεις ασκήσεως των δικαιωµάτων βιοµηχανικής ιδιοκτησίας για 

την παρεµπόδιση των παράλληλων εισαγωγών από κράτη µέλη της Κοινότητας. 

Το ∆ΕΚ άφησε παρ’ δα αυτά να εννοηθεί πώς υπήρχαν περιπτώσεις κατά τις 

όποιες ή άσκηση αυτών των δικαιωµάτων µπορούσε να είναι νόµιµη. 
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Συµπεράσµατα 

 Από την συγγραφή της παρούσας εργασίας προκύπτουν αβίαστα κάποια 

συγκεκριµένα συµπεράσµατα. Η ευρεσιτεχνία, το εµπορικό σήµα, η εδαφικότητα 

και όλα τα υπόλοιπα στοιχεία που αναφέρουµε παραπάνω εντάσσονται στο 

πλαίσιο των δικαιωµάτων της βιοµηχανικής και εµπορικής ιδιοκτησίας. 

  Στη σηµερινή εποχή, αποτελεί γεγονός πως κάθε ένα απ αυτά τα 

δικαιώµατα που αναπτύσσει η επιχείρηση αποτελούν και µια καινοτοµία για 

αυτήν, γι’ αυτό και υπάρχουν τόσες πολλές διατάξεις διεθνούς και εθνικού 

χαρακτήρα που τα προστατεύουν. Η ικανότητα για καινοτοµία είναι ζωτικής 

σηµασίας για τη γρήγορη ανάπτυξη. Μια χρήσιµη συµβουλή για έναν ιδιοκτήτη 

επιχείρησης, λοιπόν, θα ήταν να καινοτοµήσει.    

 Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα του James MurrayWells, ενός 

µικρού επιχειρηµατία που δεν δίστασε να καινοτοµήσει και δεν υπέκυψε στην 

ανώτερη αγοραστική δύναµη των µεγάλων παικτών. Ο James MurrayWells, 

είκοσι ενός ετών, πίστευε ότι µε το δικό του σύστηµα ταχυδροµικών 

παραδόσεων και παραγγελιών µέσω διαδικτύου θα άλλαζε ριζικά τον τρόπο µε 

τον οποίο οι Άγγλοι αγοράζουν τα γυαλιά τους, µη διστάζοντας να τα βάλει µε 

κάποια από τα µεγαλύτερα ονόµατα του λιανικού εµπορίου. Χρησιµοποιώντας 

ως έδρα της εταιρείας του έναν παλιό στάβλο στο αγρόκτηµα των γονιών του, 

στο νότιο Gloucestershire, ο απόφοιτος της αγγλικής φιλολογίας άρχισε να 

πουλάει γυαλιά σε τιµές πολύ κάτω από τις συµβατικές, και η εκκολαπτόµενη 

εταιρεία του, η Glasses Direct, άρχισε να ανταγωνίζεται επάξια µεγάλα ονόµατα 

του χώρου, όπως Specsavers, Vision Express και Dollond & Aitchison.

 Υπάρχουν πολλοί λόγοι για τους οποίους αυτή η σύνδεση καινοτοµίας και 

ανάπτυξης των µικρών επιχειρήσεων δείχνει να είναι λιγότερο ισχυρή απ’ ό,τι 

στην περίπτωση των µεγάλων επιχειρήσεων. Ο πρώτος λόγος έχει να κάνει µε τη 

µεγαλύτερη εξωτερική αβεβαιότητα που αντιµετωπίζουν οι µικρές επιχειρήσεις. 

Μπορεί να υπάρχει αβεβαιότητα για το αν µια διαδικασία ή ένα προϊόν θα 

«δουλέψει». ∆εύτερον, ακόµα και αν το προϊόν ή η διαδικασία περάσει επιτυχώς 

τη φάση Ε&Α, παραµένει ο κίνδυνος ότι δεν θα είναι εφικτή η 

εµπορευµατοποίηση του προϊόντος ή της διαδικασίας. Τρίτον, ακόµα και αν 

εµπορευµατοποιηθεί το προϊόν ή η διαδικασία, τα έσοδα από την επένδυση 
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µπορεί να µην είναι αρκετά για να δικαιολογήσουν τη συνέχιση της παραγωγής. 

Τέταρτον, η κατοχύρωση µιας καινοτοµίας συχνά έχει σηµαντικό κόστος  τόσο 

σε χρόνο όσο και σε χρήµα: αυτό µπορεί να ασκήσει µεγάλη πίεση στα ταµεία 

και τη ροή µιας νέας επιχείρησης. Σε κάθε περίπτωση, ο «κακός κίνδυνος» που 

προκύπτει από την παρακώλυση ή την αποτυχία της καινοτοµίας (αυτός δηλαδή 

που αποφέρει χειρότερα αποτελέσµατα από τα αναµενόµενα) είναι γενικά 

µεγαλύτερος για τη µικρή επιχείρηση, η οποία δεν διαθέτει το απόθεµα ιδεών 

(και τις ποικίλες πηγές εσόδων) µιας µεγάλης επιχείρησης.   

 Περαιτέρω εξαιτίας της αλµατώδους τεχνικά προόδου που χαρακτηρίζει 

το σύνολο του σύγχρονου κόσµου έχει ως αποτέλεσµα την ανάπτυξη του δικαίου 

τησ βιοµηχανικής ιδιοκτησίας που είναι αναγκαίο για κάθε βιοµηχανικώς 

προϋγµένη ανταγωνιστική ιδιοκτησία.      

 Εν τέλει, λόγω της διεθνούς αλληλεξάρτησης εµπορίου και βιοµηχανίας 

και της ευχέρειας µε την οποία οι πληροφορίες, γνώσεις και αγαθά µπορούν να 

κυκλοφορούν από χώρα σε χώρα, το δίκαιο της βιοµηχανικής ιδιοκτησίας πρέπει 

να παρέχει σε διεθνές επίπεδο προστασία σε αυτούς που κάνουν χρήση του. 

  Συνοψίζοντας, η σχέση των επιχειρήσεων εξαιρετικά ταχείας ανάπτυξης 

µε την καινοτοµία φαίνεται να υποστηρίζεται από αρκετά στοιχεία. Ωστόσο, οι 

έρευνες σε µεγάλο εύρος µικρών επιχειρήσεων παράγουν πολύ πιο αµφιλεγόµενα 

στοιχεία για το αν η καινοτοµία είναι καθοριστικός παράγοντας που επηρεάζει 

την επίδοση των µικρών επιχειρήσεων. Εν µέρει, αυτό οφείλεται στις δυσκολίες 

µέτρησης της καινοτοµίας, όµως αντανακλά και το γεγονός ότι οι µικρές 

επιχειρήσεις είναι ασυνεπείς καινοτόµοι και αντιµετωπίζουν σηµαντική 

εξωτερική αβεβαιότητα. Κατά συνέπεια, είναι δύσκολο να εντοπιστεί µια γενική 

σχέση µεταξύ καινοτοµίας και επίδοσης των µικρών επιχειρήσεων.  

 Από τα παραπάνω στοιχεία, σε συνδιασµό µε το σύνολο των 

πρωαναφερθέντων καθ’ όλα την έκταση της παρούσας εργασίας συµπεραίνουµε 

πως τα στοιχεία της καινοτοµίας και της κάθε ευρεσιτεχνίας για τις επιχειρήσεις 

αποτελούν ένα πολύ σηµαντικό κοµµάτι όσον αφορά στην εξέλιξη και ανάπτυξή 

τους.  
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