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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

 

 

 

Την εποχή εκείνη, όπως προαναφέραµε, ελάχιστες χώρες στον κόσµο είχαν θεσπίσει κάποιους 
νόµους (ή είχαν τροποποιήσει κάποιους παλαιότερους) για να µπορέσουν να αντιµετωπίσουν το 

ολοένα και αυξανόµενο φαινόµενο. Οι ανησυχίες των πολιτικών εστιάζονταν κυρίως στα 

κυβερνητικά και στρατιωτικά συστήµατα πληροφορικής αλλά σύντοµα επεκτάθηκαν. Πολλά ακόµη 

συστήµατα απειλούνταν άµεσα, µε χαρακτηριστικά παραδείγµατα τα συστήµατα υγείας, τα 

συστήµατα µεταφορών, τα ηλεκτρονικά συστήµατα των εφοριών και των δηµοσίων υπηρεσιών 

γενικότερα. Η ασφάλεια πληροφοριών ήταν µείζον θέµα όπως ακόµη και τα προσωπικά δεδοµένα 

πολιτών. 

Ένα άλλο µεγάλο πρόβληµα στην αντιµετώπιση του ηλεκτρονικού εγκλήµατος ήταν οι δικαστές, οι 
οποίοι δεν είχαν την απαραίτητη εκπαίδευση πάνω στα συγκεκριµένα αδικήµατα µε αποτέλεσµα, 

πολλές φορές, οι υπαίτιοι να αθωώνονται στα δικαστήρια. ∆εν θα πρέπει να ξεχνάµε πως τα 

συγκεκριµένα αδικήµατα δεν ήταν κάτι συνηθισµένο για τους δικαστές εκείνης της εποχής, οι 
οποίοι δεν µπορούσαν αφενός να καταλάβουν ποιο είναι το έγκληµα και αφετέρου κάτω από ποιους 
νόµους µπορεί ο υπαίτιος να δικαστεί. Επίσης, ένα τεράστιο πρόβληµα για τους κατήγορους ήταν η 

συλλογή και η προσκόµιση στο δικαστήριο ηλεκτρονικών αποδεικτικών στοιχείων και πειστηρίων. 

Για να καταλάβουµε τι σηµαίνει αυτό, αρκεί να υπενθυµίσουµε πως σε ένα φόνο, για παράδειγµα, 

χαρακτηριστικά αποδεικτικά στοιχεία αποτελούν τα δακτυλικά αποτυπώµατα στο όπλο µε το οποίο 

έγινε το συγκεκριµένο έγκληµα. Το ποιο είναι βέβαια το όπλο του φόνου το δείχνει µε τη σειρά της 
µια κατάλληλη (βαλλιστική) έρευνα, η οποία συγκρίνει χαρακτηριστικά του όπλου µε τα πειστήρια 

που βρέθηκαν στον χώρο του εγκλήµατος και συλλέχθηκαν από την υπηρεσία σήµανσης 
(forensics). Σε τέτοιες περιπτώσεις, η σήµανση ακολουθεί συγκεκριµένους κανόνες του ποινικού 

κώδικα προκειµένου να µην αλλοιώσει κανένα πειστήριο (π.χ. αν κάποιος αστυνοµικός της 
σήµανσης πιάσει το όπλο µε γυµνά χέρια πιθανόν να χαθούν τα δακτυλικά αποτυπώµατα του 

δράστη). Ανάλογες πρακτικές και διαδικασίες δεν ήταν εύκολο να βρεθούν για τις περιπτώσεις που 

το έγκληµα γινόταν µε (ή σε) ηλεκτρονικά µέσα. Οι τυπικοί νόµοι αδυνατούν να αντιµετωπίσουν 

κατάλληλα τα αδικήµατα αυτού του είδους. Για παράδειγµα, σε πολλές περιπτώσεις υπάρχει 
πρόβληµα στη σύνταξη εντάλµατος ώστε να µπορούν οι αστυνοµικές αρχές να ψάξουν και να 

κατασχέσουν ηλεκτρονικούς υπολογιστές. Επίσης, ανοικτό παραµένει, ακόµη και σήµερα, το θέµα 

των µαρτύρων υπεράσπισης ή κατηγορίας, καθώς και η υποχρέωσή τους να καταθέσουν αλλά και η 

αξιοπιστία της κατάθεσής τους. Συχνά, στις µέρες µας, σε δίκες που αφορούν σε τέτοιου είδους 
αδικήµατα καλούνται διακεκριµένοι επιστήµονες της ασφάλειας πληροφοριών ως ειδικοί 
µάρτυρες21 (expert witness). Τέλος, παραµένει ακόµη και σήµερα ανοικτό το θέµα της 
δικαιοδοσίας των αρχών να παρακολουθούν τηλεφωνικές συνδιαλέξεις, µηνύµατα ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου ή άλλου είδους υπολογιστικές τεχνικές µε σκοπό την πρόληψη ή την καταπολέµηση 

του ηλεκτρονικού εγκλήµατος. Ένα άλλο µεγάλο πρόβληµα είναι η διασυνοριακή φύση του 

ηλεκτρονικού εγκλήµατος. Σε πολλές τέτοιες περιπτώσεις, παραµένει ανοικτό το θέµα της 
δικαιοδοσίας των νόµων ενός κράτους22. Επιπροσθέτως, πρόβληµα υπάρχει και µε την έκδοση 

ατόµων που διαπράττουν τέτοιου είδους εγκλήµατα σε χώρες του εξωτερικού. 

Για τους λόγους αυτούς συντάχθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή Νοµικών Ζητηµάτων (Legal 

Affairs Committee) η Σύσταση R(89)9. Η σύσταση αυτή προτείνει δύο µεγάλες κατηγορίες οι 
οποίες περιγράφουν αναλυτικά συγκεκριµένες πράξεις µε σκοπό να έχουν την ίδια σηµασία σε όλες 
τις χώρες που θα αποδέχονταν τη συγκεκριµένη σύσταση. Οι κατηγορίες αυτές είναι γνωστές σαν η 

ελάχιστη (minimum) και η προαιρετική (optional) λίστα. Η ελάχιστη λίστα περιέγραφε µε αρκετή 

λεπτοµέρεια τα διάφορα αδικήµατα του συγκεκριµένου είδους µε σκοπό την πλήρη κατανόησή 

τους από τους δικαστές. Χαρακτηριστικά, αναφέρουµε τα παρακάτω παραδείγµατα:  Ως «Απάτη 

που σχετίζεται µε υπολογιστές» ορίζεται η εισαγωγή• (input), διαγραφή (erasure) ή η απόκρυψη 

(suppression) δεδοµένων ή προγραµµάτων η οποία προκαλεί οικονοµικές ή άλλου είδους απώλειες.  
Ως «Υπολογιστική Κλοπή» ορίζεται η διαγραφή (erasure), καταστροφή• (damaging) ή η απόκρυψη 
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(suppression) δεδοµένων ή προγραµµάτων η οποία θα συνιστούσε κλοπή και µε τον παραδοσιακή 

τρόπο  Ως «Ζηµιά σε Προγράµµατα ή ∆εδοµένα» ορίζεται η διαγραφή• (erasure), καταστροφή 

(damaging) ή η απόκρυψη (suppression) δεδοµένων ή προγραµµάτων χωρίς πρότερη 

εξουσιοδότηση Η προαιρετική λίστα περιελάµβανε περιγραφές συγκεκριµένων αδικηµάτων κυρίως 
για περιπτώσεις που το έγκληµα αυτής της µορφής ξεπερνά τα σύνορα µιας χώρας. Για παράδειγµα, 

η έκδοση ενός τέτοιου εγκληµατία σε χώρες του εξωτερικού, συµφωνήθηκε µε διµερείς συµφωνίες 
µεταξύ των χωρών που τελικά αποδέχθηκαν τη συγκεκριµένη σύσταση. Στη λίστα αυτή, επίσης, 
ορίζονται έννοιες σαν την αλλοίωση (alteration) δεδοµένων ή προγραµµάτων, την κατασκοπία µε 
ηλεκτρονικά µέσα, τη µη εξουσιοδοτηµένη χρήση ενός υπολογιστικού συστήµατος καθώς και τη 

µη εξουσιοδοτηµένη χρήση προστατευόµενου λογισµικού. 

 

1.1  Η πληροφορική και οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές ως εργαλεία της νοµικής έρευνας 
 
Η αναζήτηση της νοµικής γνώσης είναι πια δυνατή και µε ηλεκτρονικά µέσα πληροφορικής. Ήδη 

έχουν αρχίσει να αναπτύσσονται νοµικές εκδόσεις σε ηλεκτρονική µορφή (δισκέτες, CD) : 

νοµοθεσία ,υποδείγµατα δικογράφων , αποδελτιώσεις νοµολογίας. Χαρακτηριστικό είναι ότι από το 

Εθνικό Τυπογραφείο διατίθενται τα Φ.Ε.Κ. που έχουν εκδοθεί κατά το έτος 1994 και στο εξής  και 
σε ηλεκτρονική µορφή (CD ROM) . Τµήµα του ερευνητικού οπλοστασίου του σύγχρονου θετικού 

επιστήµονα και τεχνολόγου είναι τα µέσα πληροφορικής. Το ∆ιαδίκτυο ,µια από τις πιο σύγχρονες  
κατακτήσεις του ανθρώπινου πολιτισµού , αποτελεί ωκεανό νοµικής γνώσης ,από όπου µπορούν να 

αντληθούν πολύτιµες πληροφορίες σχετικά µε τη διεθνή και την εγχώρια έννοµη τάξη. Μέρα µε τη 

µέρα ,καθίσταται όλο και πιο παρωχηµένη, ως συγκριτικά λιγότερο αποτελεσµατική,  η  αναζήτηση 

των νοµικών πληροφοριών µε  τις παραδοσιακές (προ-∆ιαδικτυακές ) µορφές  της ,δηλ. έντυπα 

νοµικά περιοδικά , αρχεία , βιβλιοθήκες κλπ. Αναπτύσσεται ,µε την παρόδο του χρόνου, ο 

ηλεκτρονικός κόσµος της νοµικής πληροφορίας , µε τη δηµιουργία Τραπεζών Νοµικών ∆εδοµένων 

(στις οποίες η πρόσβαση γίνεται µε χρηµατικό αντάλλαγµα) και πολυάριθµων ιστοσελίδων.  Η 

αναζήτηση της νοµικής πληροφορίας στο ∆ιαδίκτυο (όπως και η παραδοσιακή αναζήτηση της 
νοµικής πληροφορίας) ακολουθεί τέσσερις (κατά βάση ) κατευθύνσεις: 1)Αναζήτηση Νοµοθεσίας 
 2)Αναζήτηση Νοµολογίας  
3)Αναζήτηση Επιστηµονικής Πληροφορίας 
 4)Αναζήτηση Ειδήσεων σχετικά µε την Εφαρµογή του ∆ικαίου. 
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1.2 Αναζήτηση Νοµοθεσίας 
 

Παραδοσιακά εκείνος που ενδιαφερόταν να πληροφορηθεί σχετικά µε το περιεχόµενο κάποιου 

νοµοθετήµατος, ως πιο έγκυρο τρόπο πληροφορήσεώς του, δεν είχε παρά να βρει το Φύλλο της 
Εφηµερίδας της Κυβερνήσεως (Φ.Ε.Κ.) στο οποίο είχε δηµοσιευθεί το νοµοθέτηµα αυτό. Αυτό δεν 

ήταν πάντα ιδιαίτερα εύκολο , δεδοµένου ότι το Εθνικό Τυπογραφείο (δηλ. η δηµόσια υπηρεσία 

που εκδίδει την Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως) εδρεύει στην Αθήνα και αποστέλλει τα Φ.Ε.Κ. 

(πολυάριθµα) σε κρατικούς φορείς και σε αυτούς που έχουν εγγραφεί ως συνδροµητές (έναντι 
χρηµατικού ανταλλάγµατος) .  Οι κάτοικοι της επαρχίας έπρεπε να απευθυνθούν είτε σε κάποιο 

δηµόσιο φορέα που τηρούσε αρχείο Φ.Ε.Κ. (συνήθως Νοµαρχία ή ∆ικηγορικό Σύλλογο) ή να 

απευθυνθούν σε κάποια ιδιωτική επιχείρηση , η οποία εµπορευόταν (παράνοµα) έναντι πολύ 

υψηλού τιµήµατος τα Φ.Ε.Κ. Από το έτος 1994 µε νοµοθετική ρύθµιση υποχρεώθηκαν όλες οι 
Νοµαρχιακές Αυτοδιοικήσεις να διατηρούν στην έδρα τους Γραφείο Φ.Ε.Κ. µε έργο την πώληση 

Φ.Ε.Κ. (έναντι αυστηρώς καθορισµένου τιµήµατος, που αντιστοιχεί στο κόστος παραγωγής τους) 
προς τους πολίτες.  Ο ενδιαφερόµενος θα µπορούσε να βρει και το νοµοθέτηµα που τον αφορούσε 
από νοµικά περιοδικά . Το σπουδαιότερο νοµικό περιοδικό που έχει ως αντικείµενο τη δηµοσίευση 

νοµοθετηµάτων  είναι ο “Κώδικας Νοµικού Βήµατος’’ ,που εκδίδεται από τον ∆ικηγορικό Σύλλογο 

Αθηνών . Πολύ σηµαντικό ,επίσης ,έργο είναι ο ‘’Κώδικας ∆ιαρκούς Νοµοθεσίας’’ που εκδίδεται 
από το Υπουργείο Προεδρίας (το οποίο συγχωνεύθηκε τώρα πια στο Υπουργείο Εσωτερικών, 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης)  ,που αποτελεί συλλογή νοµοθετηµάτων κατά θέµα, η 

οποία διαρκώς ενηµερώνεται µε κινητά φύλλα που αποστέλλονται στους συνδροµητές .  Επίσης ,η 

ανεύρεση ενός συγκεκριµένου νοµοθετήµατος θα µπορούσε να γίνει σποραδικά ή τυχαία από 

βιβλία και ειδικές συλλογές νόµων ,αλλά αυτές οι µέθοδοι  µάλλον θα πρέπει να κριθούν ως 
ηµίµετρα . Στον ηλεκτρονικό κόσµο της νοµικής πληροφορίας ,από όπου µπορεί να αναζητηθούν 

και να ανευρεθούν νοµοθετήµατα είναι : α)Η ιστοσελίδα της Βουλής των Ελλήνων  <www. 

Vouli.gr>  ή  www.parliament .gr. Στην ιστοσελίδα αυτή υπάρχουν ,µεταξύ άλλων, όλα τα 

ψηφισµένα νοµοσχέδια και οι προτάσεις νόµων από το έτος 2000 και στο εξής. Επίσης ,από την 

ίδια χρονολογία, υπάρχουν όλες οι εισηγητικές εκθέσεις των νόµων., τα πρακτικά των ∆ιαρκών 

Επιτροπών της Βουλής και τα Πρακτικά Συζητήσεων της Βουλής. 
β)Η ιστοσελίδα του Εθνικού Τυπογραφείο www.et.gr .. Στην ιστοσελίδα αυτή είναι δωρεάν 

διαθέσιµα για κάθε επισκέπτη της: α)τα στοιχεία όλων των νόµων και των προεδρικών 

διαταγµάτων από το 1994 έως το 2001 , β)τα ΦΕΚ Παράρτηµα, Γ’ , ΝΠ∆∆, γ)ΦΕΚ ευρύτερου 

ενδιαφέροντος ( κατ’ επιλογήν). Επίσης ,στους συνδροµητές  παρέχονται όλα τα ΦΕΚ που 

αντιστοιχούν στην ετήσια συνδροµή τους. Η ηλεκτρονική συνδροµή στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως έχει τα ακόλουθα πλεονεκτήµατα έναντι της (παραδοσιακής) έντυπης :α) Είναι 
λιγότερο δαπανηρή4, β)επιτρέπει την άµεση πρόσβαση στην παρεχόµενη πληροφορία (µέσω του 

διαδικτύου, βεβαίως), ενώ η ταχυδροµική αποστολή ΦΕΚ στους συνδροµητές κατά αραιά χρονικά 

διαστήµατα εύλογα καθυστερεί. γ)Ιστοσελίδες Τραπεζών Νοµικών ∆εδοµένων. Είναι γνωστές δυο 

ιστοσελίδες Τραπεζών Νοµικών ∆εδοµένων ,στις οποίες η πρόσβαση είναι επιτρεπτή στους 
εγγεγραµµένους συνδροµητές: α)www.dsanet.gr    , η οποία ανήκει στον ∆ικηγορικό Σύλλογο 

Αθηνών ,και β) <lawdb.intrasoftnet.com> ,η οποία ανήκει σε ιδιωτική επιχείρηση . Παρέχονται 
στους συνδροµητές όλα τα ισχύοντα νοµοθετήµατα ,τα οποία αναζητούνται είτε µε τον αύξοντα 

αριθµό τους είτε µε λέξεις-κλειδιά είτε µε θεµατικά ευρετήρια. Η προσφορά τους στον ερευνητή 

της Νοµοθεσίας είναι πολύτιµη, διότι συντοµεύει και απλουστεύει τη διαδικασία εξεύρεσης του 

ισχύοντος κανόνα δικαίου . δ) Η δικτυακή πύλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η ιστοσελίδα 

europa.eu.int , πέραν των γενικών πληροφοριών που παρέχει στον κάθε ενδιαφερόµενο, είναι 
πολύτιµη και για την εύρεση του Ευρωπαϊκού ∆ικαίου (πρωτογενές και παράγωγο). Η πρόσβαση 

είναι δωρεάν για όλους . Ο Έλληνας επισκέπτης µπορεί να αντλήσει τις πληροφορίες που θέλει 
στην ελληνική γλώσσα, αφού η ελληνική γλώσσα είναι µία από τις επίσηµες γλώσσες της 
ευρωπαϊκής ένωσης. 
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1.3   Αναζήτηση Νοµολογίας     
 

Νοµολογία επικράτησε να ονοµάζεται η θέση που λαµβάνει η δικαστική λειτουργία αναφορικά µε 
την ερµηνεία ενός νοµοθετήµατος . Περιλαµβάνει τις  ερµηνευτικές εκδοχές που ακολουθεί ο 

∆ικαστής σχετικά µε το περιεχόµενο ενός νοµοθετήµατος, πριν το εφαρµόσει στα πλαίσια µιας 
συγκεκριµένης διαφοράς που καλείται να επιλύσει. Τι λέει ο ∆ικαστής για το τι λέει ο Νόµος: αυτό 

είναι η Νοµολογία . Η νοµολογία διατυπώνεται µε τις δικαστικές αποφάσεις. Ο ερευνητής του 

∆ικαίου ,για να ανιχνεύσει το νόηµα ενός νοµοθετήµατος ,θα ανατρέξει στη νοµολογία ,στις 
δικαστικές αποφάσεις . Από εκεί (όπως και από την εισηγητική έκθεση του Νόµου και τα πρακτικά 

της Βουλής) θα φωτίσει το αληθινό περιεχόµενο του νοµοθετήµατος ,θα αντλήσει επιχειρήµατα για 

το ποια ερµηνεία είναι σωστή. Η παραδοσιακή αναζήτηση της Νοµολογίας γίνεται : α)Από τα 

αρχεία αποφάσεων της Γραµµατείας κάθε δικαστηρίου –ξεχωριστά- . Η διαδικασία αυτή είναι 
δυσχερής ,γιατί οι αποφάσεις ταξινοµούνται µε βάση τη χρονολογία δηµοσίευσής τους και όχι µε 
βάση το νοµοθέτηµα που ερµηνεύουν ή το είδος της διαφοράς. Εξάλλου,για να λάβει κάποιος 
γνώση µιας δικαστικής αποφάσεως πρέπει να αιτιολογήσει το σχετικό έννοµο συµφέρον του. β)Από 

επιστηµονικά νοµικά περιοδικά . Είναι η πιο καθιερωµένη µέθοδος αναζήτησης της νοµολογίας. 
Υπάρχουν πολλά τέτοια περιοδικά ,που δηµοσιεύουν δικαστικές αποφάσεις µε σηµαντικό 

περιεχόµενο αναφορικά µε την ερµηνεία νοµοθετηµάτων. Τέτοια είναι α)για όλους τους κλάδους 
του ∆ικαίου: το “Νοµικό Βήµα’’ (εκδίδεται από τον ∆ικηγορικό Σύλλογο Αθηνών) , ο 

‘’Αρµενόπουλος’’ (εκδίδεται από από τον ∆ικηγορικό Σύλλογο Θεσσαλονίκης)  κλπ ,β)για ειδικούς 
κλάδους ∆ικαίου : το ‘’Σύνταγµα’’ (εκδίδεται από την Ένωση Ελλήνων Συνταγµατολόγων και 
αφορά θέµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου) ,η ‘’Ελληνική ∆ικαιοσύνη’’ (εκδίδεται από την Ένωση 

∆ικαστών και Εισαγγελέων  και εστιάζει την προσοχή του σε ζητήµατα Ιδιωτικού ∆ικαίου και 
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Πολιτικής ∆ικονοµίας) ,η ‘’∆ιοικητική ∆ίκη’’ (εκδίδεται από την Ένωση ∆ιοικητικών ∆ικαστών  

και εστιάζει την προσοχή του σε ζητήµατα ∆ιοικητικού ∆ικαίου και ∆ιοικητικής  ∆ικονοµίας), τα 

“Ποινικά Χρονικά’’ (αφορά τον κλάδο του Ποινικού ∆ικαίου) κλπ. γ)Από ειδικές συλλογές 
νοµολογίας που είτε εκδίδονται ως τόµοι βιβλίων είτε ενηµερώνονται µε κινητά φύλλα. Η 

ηλεκτρονική αναζήτηση της Νοµολογίας γίνεται ταχύτατα από τις Τράπεζες Νοµικών ∆εδοµένων 

(βλ. ανωτέρω). Η εξεύρεση αποφάσεων γίνεται κυρίως µε τον αριθµό της διάταξης νόµου , που 

εφαρµόζουν.  Εποµένως, για την ερµηνεία µιας συγκεκριµένης διάταξης νόµου ,αυτός που έχει 
πρόσβαση σε Τράπεζα δεδοµένων πληκτρολογεί τα στοιχεία της συγκεκριµένης διατάξεως 
(αύξοντα αριθµό νοµοθετήµατος ,έτος δηµοσιεύσεως στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, άρθρο, 

παράγραφος) , οπότε του παρέχεται κατάλογος δικαστικών αποφάσεων µε πλήρες κείµενο ,αλλά 

και στοιχεία δηµοσιεύσεώς της κάθε απόφασης  σε νοµικό περιοδικό (βλ. ανωτέρω).   Για την 

δωρεάν αναζήτηση της νοµολογίας των δικαιοδοτικών οργάνων (δικαστηρίων) της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (∆ικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Πρωτοδικείο)  προσφέρεται η δικτυακή πύλη της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης ,europa.eu. int.  ∆εν έχουν δηµιουργηθεί ακόµη ιστοσελίδες ελληνικών 

δικαστηρίων ,που να παρέχουν πρόσβαση στον επισκέπτη τους (συνδροµητή ή όχι) στο κείµενο 

των αποφάσεών τους. Κάτι τέτοιο όµως έχει γίνει από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου (θεσµός του Συµβουλίου της Ευρώπης) , του οποίου η νοµολογία δεσµεύει την Ελλάδα 

αναφορικά µε την προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Στην ιστοσελίδα του 

www.echr.coe.int  διατίθεται το πλήρες κείµενο όλων των αποφάσεών του ,στα αγγλικά και στα 

γαλλικά. Η αναζήτηση µπορεί να γίνει  µε βάση το όνοµα του προσφεύγοντος  ή µε το 

ερµηνευοµενο άρθρο της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου ή µε τη χρονολογία 

εκδόσεως της αποφάσεως κλπ.   

Επίσης, αντίστοιχη  ιστοσελίδα www.umn.edu διαθέτει η Επιτροπή Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων του 

Ο.Η.Ε. ,η οποία έχει θεσµοθετηθεί µε βάση το ∆ιεθνές Σύµφωνο Ατοµικών και Πολιτικών 

∆ικαιωµάτων. 

 

1.4    Αναζήτηση Επιστηµονικής Πληροφορίας 
 

Την επιστηµονική πληροφορία , αναφορικά µε τη Νοµική, παραδοσιακά αναζητούσαµε σε ειδικά 

περιοδικά και σε επιστηµονικά έντυπα συγγράµµατα . Η ελληνική ηλεκτρονική νοµική 

βιβλιογραφία είναι ακόµη σπάνια και δυσεύρετη ,σε αντίθεση µε την ξένη, αλλά ήδη έχουν αρχίσει 
να παρουσιάζονται οι πρώτες ηλεκτρονικές εκδόσεις νοµικών περιοδικών στο ∆ιαδίκτυο. Τέτοιες 
είναι του περιοδικού « Το Σύνταγµα» (το οποίο εκδίδεται από την Ένωση Ελλήνων 

Συνταγµατολόγων ,µε αντικείµενο το Συνταγµατικό ∆ίκαιο και τα Θεµελιώδη 

∆ικαιώµατα,www.tosyntagma.gr ) ,η Επιθεώρηση Εργατικού ∆ικαίου (µε αντικείµενο το Εργατικό 

∆ίκαιο,www.eed.gr )  κλπ.   Υπάρχουν πλήθος αλλοδαπές ηλεκτρονικές νοµικές βιβλιοθήκες ,των 

οποίων ένας επαρκής νοµικός κατάλογος βρίσκεται στη διεύθυνση www.hg.org/toplibrary.html. 

Στη διεύθυνση αυτή υπάρχουν σύνδεσµοι (links) που παραπέµπουν είτε σε σελίδες του WWW είτε 
απευθείας σε διευθύνσεις telnet.  H αναζήτηση της νοµικής πληροφορίας µπορεί να γίνει και µε 
εγγραφή σε ηλεκτρονικούς ταχυδροµικούς καταλόγους (mailing lists) . Ένας πλήρης κατάλογος 
των νοµικών λιστών υπάρχει στη διεύθυνση www.lib.uchicago.edu/llou/lawlists/info.html    

 

 

1.5   Αναζήτηση Ειδήσεων σχετικά µε την Εφαρµογή του ∆ικαίου. 
 

Νοµικό ενδιαφέρον έχει και η αναζήτηση κοινών ειδήσεων σχετικά µε την εφαρµογή του ∆ικαίου. 

Αυτή µπορεί να γίνει µέσα από τα ηλεκτρονικά αρχεία εφηµερίδων ή πρακτορείων ειδήσεων (λ.χ. 

www.naftemporiki.gr , www.mpa.gr ) ή µέσα από οµάδες συζήτησης (newsgroups). Στη διεύθυνση 

www.lib.uchicago.edu/llou/lawlists/info.html περιέχεται ένας κατάλογος των newsgroups ,που 

έχουν σχέση µε τη Νοµική Επιστήµη.  
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1.6 Αναζήτηση ειδικών νοµικών πληροφοριών που ενδιαφέρουν τον µηχανολόγο. 

 

Για παροχή ειδικών νοµικών πληροφοριών που ενδιαφέρουν τον µηχανολόγο προσφέρεται η 

ιστοσελίδα του Τεχνικού Επιµελητηρίου Ελλάδας (www.portal.tee.gr). Μεταξύ αυτών 

συγκαταλέγονται η σύνδεση µε την Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών ΤΕΕ –ΝΟΜΟΣ (lawdb. 

intrasoftnet. com./nomos/tee_frame.html),οι ∆ιακηρύξεις των ∆ιαγωνισµών,οι Τιµές των ∆ηµοσίων 

Έργων, τα Μητρώα Μελών,οι Αναθέσεις Μελετών οι  Τεχνικές Οδηγίες του ΤΕΕ ,οι Ευρωκώδικες,  
τα δελτία τύπου. 

 

 

 

 
 

 

2.1 Ηλεκτρονικό Έγκληµα 
 

Η ραγδαία εξέλιξη της τεχνολογίας, η ανάπτυξη της πληροφορικής καθώς και το ∆ιαδίκτυο έχουν 

επιφέρει πρωτόγνωρες αλλαγές στην παραγωγική διαδικασία, στις εργασιακές σχέσεις, στις 
συναλλαγές και σε κάθε έκφανση της καθηµερινότητας και της ανθρώπινης επαφής. Μαζί όµως µε 
τις αλλαγές αυτές που διευκολύνουν, προάγουν και βοηθούν στην καλυτέρευση της ποιότητας ζωής 
και στην τάχιστη εξυπηρέτηση των αναγκών που δηµιουργεί η σύγχρονη κοινωνίας, οι νέες 
τεχνολογίες και το Ίντερνετ διευκόλυναν και δηµιούργησαν ιδανικές συνθήκες για την καλλιέργεια 

και ανάπτυξη νέων µορφών εγκληµατικότητας που συνοψίζονται στον όρο Ηλεκτρονικό έγκληµα 

Ο όρος Ηλεκτρονικό έγκληµα ή Ηλεκτρονική εγκληµατικότητα αποτελεί µια ευρεία έννοια 

στην οποία εµπίπτουν όλες εκείνες οι αξιόποινες πράξεις που τελούνται µε τη χρήση ενός 
συστήµατος ηλεκτρονικής επεξεργασίας δεδοµένων. Ο όρος αυτός διακρίνεται σε στενή και σε 
ευρεία έννοια. Η εν στενή έννοια ηλεκτρονική εγκληµατικότητα αναφέρεται στις αξιόποινες 
πράξεις όπως είναι η ηλεκτρονική απάτη , η χωρίς άδεια απόκτηση δεδοµένων, η παραποίηση 

δεδοµένων και η δολιοφθορά δηλαδή εγκλήµατα όπου ο ηλεκτρονικός υπολογιστής αποτελεί κύριο 

µέσο τέλεσης των εγκληµάτων. Αντίθετα η εν ευρεία έννοια εγκληµατικότητα µέσω Η/Υ 

περιλαµβάνει όλα εκείνα τα αδικήµατα για την τέλεση των οποίων ο ηλεκτρονικός υπολογιστής 
χρησιµοποιείται ως βοηθητικό µέσο.Οι µορφές του Ηλεκτρονικού εγκλήµατος είναι ποικίλες και µε 
τη συνεχή ανάπτυξη της τεχνολογίας και του διαδικτύου πολλαπλασιάζονται. Για την αντιµετώπιση 

του κινδύνου αυτού ήταν απαραίτητη η συνεννόηση µεταξύ των κρατών και η εκπόνηση µιας 
αναλυτικής και αποτελεσµατική στρατηγικής. Ο σκοπός αυτός επετέθη µε το Συνέδριο για το 
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Ηλεκτρονικό έγκληµα (Convention on Cybercrime), του οποίου όλα τα συµπεράσµατα 

αποκρυσταλλώνονται στην συνθήκη που υπογράφει στην Βουδαπέστη στις 23.11.2001. Στη 

συνθήκη της Βουδαπέστη, που υπέγραψε µεταξύ πολλών άλλων χωρών και η Ελλάδα υπάρχουν 

επεξηγήσεις και ρυθµίσεις για όλα τα ηλεκτρονικά εγκλήµατα: 

1. Για τα αδικήµατα κατά της εµπιστευτικότητας, της ακεραιότητας και της διαθεσιµότητας των 

δεδοµένων και των συστηµάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών. Τέτοια αδικήµατα είναι η παράνοµη 

πρόσβαση, η παράνοµη υποκλοπή, η επέµβαση σε δεδοµένα, η επέµβαση σε συστήµατα και η κακή 

χρήση συσκευών. 

2. Για τα αδικήµατα που σχετίζονται µε τους υπολογιστές όπως η απάτη µε ηλεκτρονικό 

υπολογιστή και η πλαστογραφία.  

3. Για τα αδικήµατα σχετικά µε το περιεχόµενο όπως είναι το αδίκηµα της παιδικής πορνογραφίας. 
4. Για τα αδικήµατα που σχετίζονται µε καταπάτηση πνευµατικής ιδιοκτησίας. 
Επίσης η συνθήκη περιέχει ρυθµίσεις για την συνεργεία, την απόπειρα και την υποκίνηση 

ηλεκτρονικών εγκληµάτων καθώς και την ευθύνη των επιχειρήσεων. Ακόµα τονίζει την 

αναγκαιότητα της διεθνούς συνεργασίας µεταξύ των κρατών για την καταπολέµηση του 

ηλεκτρονικού εγκλήµατος και θίγει το πολύ σηµαντικό θέµα της αρµοδιότητας και της 
δικαιοδοσίας των δικαστηρίων σχετικά µε τα εγκλήµατα αυτά. Η συνθήκη αυτή αποτελεί το πιο 

άρτιο κείµενο σχετικά µε το ηλεκτρονικό κείµενο στην Ευρωπαϊκή ένωση. Υπάρχουν φυσικά και 
άλλα γενικά νοµοθετήµατα που βοηθούν στην καταπολέµηση του Ηλεκτρονικού εγκλήµατος.  
Στην Ευρωπαϊκή Ένωση ισχύουν: 

1. Η Σύσταση του Συµβουλίου µε αριθµό 9193/01, µε την οποία καλούνται τα κράτη µέλη να 

συµµετάσχουν στο δίκτυο πληροφόρησης της Οµάδας των Οκτώ, το οποίο λειτουργεί 24 ώρες το 

εικοσιτετράωρο, για την καταπολέµηση του εγκλήµατος υψηλής τεχνολογίας. 
2. Το Ψήφισµα του Συµβουλίου µε αριθµό 2003/ C 48/01, για την ασφάλεια των δικτύων και των 

πληροφοριών. 3. Η Σύσταση του Συµβουλίου µε αριθµό 95/144/ΕΚ, όπου αναφέρονται οι 
προτροπές του Συµβουλίου σχετικά µε την ασφάλεια των συστηµάτων πληροφορικής. 
4. Η Κοινή θέση της 27ης Μαΐου 1999 (1999/364/∆ΕΥ), όπου τα κράτη µέλη υποστηρίζουν την 

κατάρτιση του σχεδίου σύµβασης του Συµβουλίου της Ευρώπης σχετικά µε την καταπολέµηση του 

εγκλήµατος στον κυβερνοχώρο και ότι φροντίζουν ώστε να περιληφθούν στη σύµβαση διατάξεις 
που θα διευκολύνουν την αποτελεσµατική διερεύνηση και δίωξη εγκληµάτων που άπτονται των 

ηλεκτρονικών συστηµάτων και δεδοµένων. 

5. Το Ψήφισµα του Συµβουλίου µε αριθµό 2002/C 43/02 για κοινή προσέγγιση και ειδικές δράσεις 
στον τοµέα της ασφάλειας των πληροφοριών και των δικτύων. 

6. Το έγγραφο µε αριθµό 2000/C 124/01 σχετικά µε τη στρατηγική της Ευρωπαϊκής Ένωσης για 

την πρόληψη και τον έλεγχο του οργανωµένου εγκλήµατος. Στο έγγραφο αυτό αναλύονται 
διεξοδικά τα µέτρα που πρέπει να ληφθούν για την πρόληψη και την καταπολέµηση του 

οργανωµένου εγκλήµατος όπου εντάσσονται και πολλές µορφές του ηλεκτρονικού εγκλήµατος. 
7. Το Σχέδιο ∆ράσης µε αριθµό 97/C 251/01 για την καταπολέµηση του οργανωµένου εγκλήµατος. 
Στην Ελλάδα ισχύει ο νόµος 2928 του 2001 για την προστασία του πολίτη από αξιόποινες πράξεις 
εγκληµατικών οργανώσεων. 

 

2.2  Μορφές Ηλεκτρονικού Εγκλήµατος 
 

Οι διάφορες µορφές του ηλεκτρονικού εγκλήµατος ρυθµίζονται και τιµωρούνται ξεχωριστά και από 

άλλα ειδικότερα νοµοθετήµατα στην Ελλάδα και στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 
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2.3 Προστασία της Πνευµατικής Ιδιοκτησίας 
 

Η µετάβαση από τη βιοµηχανική κοινωνία στη λεγόµενη κοινωνία των πληροφοριών, της 
ψηφιακής τεχνολογίας και επικοινωνίας προκαλεί βαθιές επικοινωνιακές , πολιτισµικές και 
οικονοµικές αλλαγές. Η αξία και η οικονοµική σηµασία των άυλων αγαθών και των πληροφοριών 

έχει πολλαπλασιασθεί σε µια κοινωνία της οποίας η οικονοµία και η επικοινωνία έχει 
διεθνοποιηθεί. Η πνευµατική ιδιοκτησία παρέχει την κινητήρια δύναµη στην κοινωνία της 
διασκέδασης και της παγκόσµιας επικοινωνίας.Πνευµατική ιδιοκτησία ονοµάζεται το δικαίωµα που 

η έννοµη τάξη απονέµει στον δηµιουργό ενός πνευµατικού έργου πάνω στον έργο αυτό. 

Πνευµατικός δηµιουργός είναι εκείνος που δηµιουργεί νέες µορφές και ιδέες έστω και αν 

ενσωµατώνει τα δηµιουργήµατά του σε ύλη που προϋπήρχε. Η πνευµατική ιδιοκτησία παρουσιάζει 
τρεις ιδιοµορφίες. Η πρώτη είναι ότι το αντικείµενό της είναι άυλο δηλαδή είναι το πνευµατικό 

δηµιούργηµα και όχι το υλικό αντικείµενο πάνω στο οποίο το δηµιούργηµα έχει ενσωµατωθεί. Ο 

άυλος χαρακτήρας του αντικειµένου της πνευµατικής ιδιοκτησίας επιτρέπει τη σύγχρονη παρουσία 

του έργου σε άπειρους τόπους.  
Η δεύτερη ιδιοµορφία είναι ότι η πνευµατική ιδιοκτησία δεν προστατεύει µόνο περιουσιακά το 

δηµιουργού σε σχέση µε το έργο του αλλά και συµφέροντα που ανάγονται στη σφαίρα της 
προσωπικότητας του δηµιουργού, δηλαδή στην ιδιαίτερη ηθική σχέση του κάθε δηµιουργού µε το 

δηµιούργηµά του. Έτσι η πνευµατική ιδιοκτησία έχει ένα µικτό χαρακτήρα προσωπικό και 
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περιουσιακό που προκαλεί περίεργες διχοτοµήσεις του δικαιώµατος, ιδίως σε ότι αφορά τη 

δυνατότητα µεταβίβασής του. Η τρίτη ιδιοµορφία της πνευµατικής ιδιοκτησίας προκαλείται από το 

γεγονός ότι κάθε πνευµατικό δηµιούργηµα είναι µοναδικό και ανεπανάληπτο. Ο πνευµατικός 
δηµιουργός έχει µια θέση µονοπωλιακή αναφορικά µε το κάθε δηµιούργηµά του. 

 

2.4  ∆ικαιοδοσία στο ∆ιαδίκτυο 
Το πρόβληµα της δικαιοδοσίας στα εγκλήµατα που τελούνται στο ∆ιαδίκτυο δεν είναι απλό 

καθώς το ∆ιαδίκτυο λόγω της παγκοσµιότητάς του επιτρέπει στον οποιοδήποτε να εισάγει και να 

καταστήσει προσβάσιµη από όλα τα σηµεία του πλανήτη οποιαδήποτε πληροφορία θελήσει.  
Για την ανεύρεση της αρµοδιότητας του δικαστηρίου πρέπει να καθοριστεί ο τόπος τέλεσης 

του αδικήµατος. Για τον καθορισµό του τόπου τελέσεως του αδικήµατος υποστηρίζονται τέσσερις 
θεωρίες. 

Α) Η θεωρία του τόπου ενέργειας, σύµφωνα µε την οποία ως τόπος τέλεσης του 

αδικήµατος θα πρέπει να θεωρηθεί ο τόπος όπου ετελέσθη η ενέργεια που έτεινε στο άδικο 

αποτέλεσµα και αν η ενέργεια έλαβε χώρα σε περισσότερα από ένα κράτη, ο τόπος όπου 

ολοκληρώθηκε. 
Β) Η θεωρία του τόπου του αποτελέσµατος, όπου ως τόπος τελέσεως του αδικήµατος 

θεωρείται ο τόπος όπου εκδηλώθηκε το ζηµιογόνο αποτέλεσµα. 

Γ) Η µικτή θεωρία, όπου ως τόπος τελέσεως του αδικήµατος θεωρείται τόσο ο τόπος 
ενέργειας όσο και ο τόπος του αποτελέσµατος µε δικαίωµα επιλογής του αδικηθέντος. 

∆) Η θεωρία του βαρύνοντος τόπου, σύµφωνα µε την οποία ο τόπος του αδικήµατος 
εντοπίζεται στο κράτος όπου το έγκληµα εκδηλώθηκε κατά την κύρια σηµασία του. Βέβαια 

υπάρχουν δυσκολίες κατά την εφαρµογή της θεωρίας δεδοµένου ότι είναι δύσκολο να καθοριστεί ο 

βαρύνων τόπος για την τέλεση της διαδικτυακής αδικοπραξίας. Η κρατούσα θεωρία στην Ελλάδα 

και στην Ευρώπη είναι η θεωρία του βαρύνοντος τόπου.Μέσω της δυναµικής εισβολής του 

ηλεκτρονικού υπολογιστή και της λειτουργίας του ∆ιαδικτύου αναπτύσσονται αναρίθµητες 
δυνατότητες χρήσης και κατάχρησης που αφορούν την ηλεκτρονική επεξεργασία δεδοµένων. Η 

ηλεκτρονική εγκληµατικότητα συνεχώς εµπλουτίζεται µε νέες εκφάνσεις και καθίσταται σαφές ότι 
µεµονωµένες προσπάθειες εκ µέρους του νοµοθέτη ή των ιδιωτών δεν αρκούν για να δώσουν 

λύσεις. Για την καταπολέµηση της ηλεκτρονικής εγκληµατικότητας απαιτείται συνεργασία µεταξύ 

όλων των κρατών όπως αναφέρεται σε πολλά νοµοθετικά κείµενα. 

 

2.5  ∆ίκτυα Υπολογιστών και Νοµοθεσία 

H ασφάλεια των πληροφοριακών συστηµάτων και ειδικότερα των δικτύων υπολογιστών µιας 
επιχείρησης είναι µία υποχρέωση που δεν αφορά µόνο την προστασία της επιχείρησης, αλλά και 
την προστασία των προσώπων, στοιχεία των οποίων έχουν καταχωριστεί στα συστήµατα αυτά.  

Ήδη ο νόµος 2472/97 (άρθρο 10) έχει επιβάλει υποχρεώσεις προστασίας της εµπιστευτικότητας – 

µυστικότητας των πληροφοριών και λήψης µέτρων ασφαλείας. Ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει 
να λαµβάνει όλα τα κατάλληλα οργανωτικά και τεχνικά µέτρα για την ασφάλεια των δεδοµένων 

και την προστασία τους από τυχαία ή αθέµιτη καταστροφή, τυχαία απώλεια, αλλοίωση, 

απαγορευµένη 

διάδοση ή πρόσβαση και κάθε άλλη µορφή αθέµιτης επεξεργασίας. Τα µέτρα ασφαλείας που 

λαµβάνονται θα πρέπει να είναι ανάλογα προς τους κινδύνους που συνεπάγεται η επεξεργασία και 
η φύση των δεδοµένων που είναι αντικείµενο της επεξεργασίας. Στις υποχρεώσεις µιας επιχείρησης 
περιλαµβάνεται η επιλογή συνεργατών που διαθέτουν όχι µόνο τεχνικές γνώσεις αλλά και 
προσωπική ακεραιότητα που διασφαλίζει την τήρηση του απορρήτου της επεξεργασίας. 
Η Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων, όπως θα δούµε και στην συνέχεια, αποδίδει 
ιδιαίτερη σηµασία στην εκπόνηση σχεδίου Ασφαλείας (security plan) και έκτακτης ανάγκης από 

τον υπεύθυνο επεξεργασίας, αλλά και στη συνεχή αναθεώρηση των σχεδίων αυτών ώστε να 

ανταποκρίνεται στις τεχνολογικές εξελίξεις. Συχνά µάλιστα οι άδειες επεξεργασίας ευαίσθητων 

δεδοµένων συνοδεύονται από την επιβολή όρων ασφαλείας των δεδοµένων και την υποχρέωση 

επεξεργασίας τέτοιων σχεδίων. Χωρίς να υπεισέρχεται σε λεπτοµέρειες, η Αρχή Προστασίας 
Προσωπικών ∆εδοµένων έχει συντάξει ένα κείµενο οδηγιών, όπου αναφέρεται το βασικό 



5-12 

περιεχόµενο των σχεδίων ασφαλείας και εκτάκτου ανάγκης, ώστε αυτά να κρίνονται επαρκή από 

την άποψη της προστασίας της εµπιστευτικότητας. 
 

2.6  Αρχές Προστασίας ∆εδοµένων στα ∆ίκτυα Υπολογιστών 

Η συγκέντρωση και επεξεργασία ηλεκτρονικών και µη δεδοµένων αντιµετωπίστηκε από νωρίς και 
συνεχίζει να αντιµετωπίζεται ως ένας από τους µεγαλύτερους κινδύνους επέµβασης στην ιδιωτική 

ζωή. Η υπάρχουσα νοµοθεσία παρέχει επαρκή προστασία στους πολίτες αλλά µε την πάροδο του 

χρόνου και την περαιτέρω ανάπτυξη της τεχνολογίας χρειάζονται ειδικότερες διατάξεις που θα 

αντικαταστήσουν τις γενικές και από τις οποίες θα προκύπτει µε σαφήνεια ποιος, πότε ακριβώς, σε 
ποια δεδοµένα και µε ποιο σκοπό θα έχει δικαίωµα πρόσβασης και επεξεργασίας. Στην προσπάθεια 

του Ελληνικού κράτους για εξασφάλιση υψηλού βαθµού εµπιστευτικότητας των πολιτών στις νέες 
τεχνολογίες επικοινωνιών είτε µέσω υπολογιστών είτε µέσω άλλων τηλεπικοινωνιακών µέσων, 

έχουν ιδρυθεί δύο αρχές προστασίας που σχετίζονται µε τα προσωπικά δεδοµένα, η Αρχή 

Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων και η Αρχή ∆ιασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών. 

 

2.7  Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων 

Για την αµεσότερη και ταχύτερη προστασία των πολιτών από την επεξεργασία προσωπικών 

δεδοµένων θεωρήθηκε αναγκαία η ίδρυση µιας Αρχής που θα εποπτεύει και θα ασχολείται 
αποκλειστικά µε αυτό το αντικείµενο. Η αρχή αυτή, που ιδρύθηκε το 1997 και ονοµάστηκε Αρχή 

Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων (ΑΠΠ∆) έχει ποικίλες αρµοδιότητες µεταξύ των οποίων 

είναι να εκδίδει οδηγίες και αποφάσεις και να γνωµοδοτεί για κάθε ρύθµιση που αφορά την 

επεξεργασία και προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Οι σηµαντικότερες Οδηγίες της 
ΑΠΠ∆ είναι : 

� Η Οδηγία 1122.2000 για τα κλειστά κυκλώµατα τηλεόρασης και  

� Η Οδηγία 115/2001 για την επεξεργασία δεδοµένων των εργαζοµένων όπου επειδή 

αποτελεί και την ουσία της συγκεκριµένης εργασίας παρατίθεται στο Παράρτηµα Α. 

� Οι σπουδαιότερες αποφάσεις της ΑΠΠ∆, που έχουν φυσικά συνάφεια µε το 

αντικείµενο της συγκεκριµένης εργασίας, είναι οι εξής: 

� Η Απόφαση 50/2000 σχετικά µε τους όρους για την νόµιµη επεξεργασία δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα για τους σκοπούς της άµεσης εµπορίας ή διαφήµισης και της 

διαπίστωσης πιστοληπτικής ικανότητας.  

� Η Απόφαση 120/2001 για την επεξεργασία Προσωπικών ∆εδοµένων σχετικά την 

παροχή υπηρεσιών καρτοκινητής τηλεφωνίας  

� Η Απόφαση 1469.2000 για τη συλλογή προσωπικών δεδοµένων από εταιρείες 

τηλεπικοινωνιακών δραστηριοτήτων.  

� Η Απόφαση 147/2001 για την χρήση ευαίσθητων δεδοµένων ενώπιον δικαστηρίου  

� Η Απόφαση 8/2003 σχετικά µε την πρόσβαση τρίτου σε δεδοµένα εταιρείας κινητής 

τηλεφωνίας για άσκηση δικαιώµατος υπεράσπισης ενώπιον δικαστηρίου.  

 

Οι πιο άξιες προσοχής, τέλος, γνωµοδοτήσεις της ΑΠΠ∆ είναι: 
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� Η Γνωµοδότηση 71/2002 σχετικά µε την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων στην 

αυτόµατη αναγνώριση της ταυτότητας του συνδροµητή καλούσας γραµµής σε ψηφιακά 

δίκτυα ενοποιηµένων υπηρεσιών (ISDN), 

� Η Γνωµοδότηση 78/2002 για τις προϋποθέσεις διασταύρωσης προσωπικών δεδοµένων 

στο χώρο της σταθερής τηλεφωνίας, 

� Η Γνωµοδότηση 86/2001 σχετικά µε την είσοδο και παραµονή αλλοδαπών στην 

ελληνική επικράτεια,  

� Η Γνωµοδότηση 15/2001 σχετικά µε την ανάλυση γενετικού υλικού για σκοπούς 

εξιχνίασης εγκληµάτων και ποινικής δίωξης. 

2.8  Παραβάσεις της Νοµοθεσίας περί Ασφάλειας ∆ικτύων και Ποινές  

Η τήρηση των επιταγών και απαγορεύσεων που σχετίζονται µε την επεξεργασία αλλά και 
την ασφάλεια των προσωπικών δεδοµένων επιβάλλεται από την οικεία νοµοθεσία. Τυχόν 

παράβαση των υποχρεώσεων αυτών για προστασία και ασφάλεια των δεδοµένων ενδέχεται να έχει 
ως αποτέλεσµα την επιβολή διοικητικών κυρώσεων από την Αρχή Προστασίας Προσωπικών 

∆εδοµένων (όπως 11 πρόστιµα, αναστολή επεξεργασίας, καταστροφή αρχείων κλπ.) ή/και τη 

γέννηση αξιώσεων και υποχρεώσεων αποζηµίωσης ή χρηµατικής ικανοποίησης των προσώπων που 

θίγονται από τις παραβάσεις των νοµοθετικών διατάξεων και των υποχρεώσεων ασφαλείας. 
Όποιος παραβιάζει µε οποιονδήποτε τρόπο το απόρρητο των επικοινωνιών ή τους όρους 

και τη διαδικασία άρσης αυτού, τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός έτους και 
χρηµατική ποινή από 15.000 έως 60.000 ευρώ. Σε περίπτωση που ο παραβάτης ανήκει στο 

προσωπικό υπηρεσίας, οργανισµού, νοµικού προσώπου ή επιχείρησης που ασχολείται µε 
ταχυδροµικές, τηλεπικοινωνιακές ή άλλες υπηρεσίες σχετικές µε την ανταπόκριση ή την 

επικοινωνία, η επιβαλλόµενη ποινή φυλάκισης είναι τουλάχιστον 2 ετών και η χρηµατική ποινή 

τουλάχιστον 30.000 ευρώ.Συγκεκριµένες παραβάσεις συνιστούν µάλιστα ποινικά αδικήµατα και 
επισύρουν και ποινικές κυρώσεις. Ωστόσο, η µεγαλύτερη κύρωση είναι η δυσπιστία των 

συναλλασσοµένων. Πολλές πρόσφατες µελέτες έχουν αποδείξει ότι πολλοί άνθρωποι απέχουν από 

ηλεκτρονικές συναλλαγές από φόβο για τη µεταχείριση και την τύχη των προσωπικών τους 
δεδοµένων. Η επένδυση σε τεχνολογίες ενίσχυσης της ιδιωτικότητας (Privacy Enhancing 

Technologies), η ύπαρξη, τήρηση και διαφήµιση πολιτικών για την προστασία της ιδιωτικότητας 
δεν είναι απλά συµµόρφωση προς το νόµο. Είναι ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα. Είναι προϋπόθεση 

για να αποκτηθεί η εµπιστοσύνη των καταναλωτών. 

Εκτός από την Ελληνική δικαιοσύνη και την Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων 

που επιβάλει κυρώσεις σε περιπτώσεις άρσης του απορρήτου στην επικοινωνία µέσω 

τηλεπικοινωνιακών δικτύων ή δικτύων υπολογιστών, και η Αρχή ∆ιατήρησης της Ακεραιότητας 
των Επικοινωνιών µπορεί να επιβάλει στον παραβάτη διοικητικές κυρώσεις. Η απόφασή της πρέπει 
να είναι πλήρως αιτιολογηµένη και πάντοτε ύστερα από προηγούµενη κλήτευση και ακρόαση του 

φερόµενου ως υπαιτίου, ο οποίος µπορεί να παραστεί µετά ή διά πληρεξουσίου δικηγόρου, εκτός 
αν ο Πρόεδρος της Α.∆.Α.Ε. διατάξει την αυτοπρόσωπη παρουσία του. Οι διοικητικές κυρώσεις 
που µπορεί να επιβάλει η Αρχή είναι [12]: 

� Σύσταση για συµµόρφωση σε συγκεκριµένη διάταξη της νοµοθεσίας µε προειδοποίηση 

επιβολής κυρώσεων σε περίπτωση υποτροπής του παραβάτη, και  
� Πρόστιµο από 15.000 έως 1.500.000 ευρώ. 

 



5-14 

2.9  Νοµολογία για την Επεξεργασία Προσωπικών ∆εδοµένων 

Παράλληλα µε τα παραπάνω νοµοθετικά κείµενα και την δραστηριότητα της Α.Π.Π.∆. και της 
Α.∆.Α.Ε. οι πολίτες που γίνονται υποκείµενα επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων 

προστατεύονται όπως αναφέραµε και από τα δικαστήρια. Πληθώρα δικαστικών αποφάσεων, 

ελληνικών και ξένων, αναφέρονται και ρυθµίζουν κάθε είδους διαφορά που ανακύπτει σχετικά µε 
την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων. [14] 

Μερικές από τις ελληνικές αποφάσεις είναι οι εξής: 

� Η 1129.2001 του Μον.Πρωτ.Τρ. σχετικά µε την προστασία προσωπικών 

δεδοµένων στον τηλεπικοινωνιακό τοµέα. Η 1988.2002 του Μον.Πρωτ.Αθ. 

σχετικά µε την πώληση προϊόντων εξ αποστάσεως και την παράνοµη αποστολή 

διαφηµιστικών εντύπων  

� Η 2950.2002 του Μον.Πρωτ.Θεσ. σχετικά µε την δωσιδικία νοµικού προσώπου σε 
υπόθεση επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα  

� Η 2279.2001 του ΣτΕ σχετικά µε την σύσταση της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα  

� Η 2286.2001 του ΣτΕ σχετικά µε την άσκηση αίτησης ακυρώσεως κατά πράξεως 
της Αρχής Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων από Πολιτικό κόµµα.  

� Η 984.2001 του Συµβουλίου Εφετών για την παράνοµη γνώση, αλλοίωση και 
ανακοίνωση ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων  

� Η 3545/2002 του ΣτΕ σχετικά µε την συµµετοχή σε συνεδρίαση της Αρχής 
Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων αναπληρωµατικού µέλους της, στο οποίο 

έχουν ανατεθεί καθήκοντα εισηγητή. 

Κάποιες από τις ξένες δικαστικές αποφάσεις σχετικά µε τα προσωπικά δεδοµένα είναι οι 

ακόλουθες: 

� Απόφαση Αµερικανικού ∆ικαστηρίου για παραβίαση Ιδιωτικής Ζωής µέσω του ∆ιαδικτύου 

όπου αναφέρεται ότι η παροχή συµβουλευτικών υπηρεσιών και οι κάθε είδους γραπτές 
αναφορές µέσω ηλεκτρονικού ταχυδροµείου (e-mail) στο κοινό δεν παρέχει το δικαίωµα 

ελέγχου των προσωπικών δεδοµένων του παρόχου και αποκάλυψης της ηλεκτρονικής του 

αλληλογραφίας.  
� Απόφαση Αµερικανικού ∆ικαστηρίου για παραβίαση Ιδιωτικής Ζωής που ρυθµίζει 

υπόθεση όπου ηλεκτρονικές βιβλιοθήκες χρησιµοποιήθηκαν για την παροχή πληροφοριών 

µέσω Internet  

� Απόφαση Αµερικανικού ∆ικαστηρίου για παραβίαση ιδιωτικής ζωής εργαζοµένου που 

ρυθµίζει υπόθεση όπου εργαζόµενος, ο οποίος απολύθηκε από την εταιρία που 

εργαζότανδιατυπώνει την επιφύλαξη του κατά πόσο η δηµιουργία εσωτερικού δικτύου 

επικοινωνίας µε τους υπόλοιπους εργαζοµένους από αυτόν συνιστά παραβίαση της 
ιδιωτικής του σφαίρας µετά την απόλυσή του. 

3.1 Ιδιωτικότητα και προστασία προσωπικών δεδοµένων 

Εάν για έναν «πληροφορικό» η ιδιωτικότητα και η προστασία της αποτελεί έγνοια ή και πρόκληση 

προς αντιµετώπιση, για τον νοµικό εγείρεται επιπρόσθετα - ή έστω, εντονότερα - το πρόβληµα, αν 

όχι το καθήκον, του (προσδι)ορισµού της έννοιας και της αναζήτησης του περιεχοµένου της. Η 

αναζήτηση αυτή δεν συνιστά απλά ένδειξη ή εκπλήρωση µιας µεθοδολογικής, επιστηµονικής 
υποχρέωσης. Συνδέεται µε προϋποθέσεις και αποτελέσµατα, τόσο ως προς το εύρος της προστασίας 
της ιδιωτικότητας όσο και ως προς τις πολιτικές και το κανονιστικό πλαίσιο που τη διασφαλίζουν.  
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Το ζήτηµα της ιδιωτικότητας δεν είναι ζήτηµα που απασχόλησε για πρώτη φορά την «Κοινωνία της 
Πληροφορίας». Νοούµενη, εν γένει,  ως προστασία έναντι της έξωθεν επιτήρησης και της 
ετερόνοµης ρύθµισης της ανθρώπινης ύπαρξης και ζωής, η ιδιωτικότητα ανάγεται στις απαρχές της 
καταγεγραµµένης ανθρώπινης ιστορίας και διατρέχει την εξέλιξή της. Μάλιστα ορισµένοι 
συγγραφείς, όπως ο John Curtis Raines

i
 εντοπίζουν την πρώτη «εκδήλωση ιδιωτικότητας»  ήδη στη 

«Γένεση»,  όταν ο Θεός αντιστάθηκε στη δύναµη να προσηλώσει το βλέµµα του στους γυµνούς 
πρωτόπλαστους,  ενώ στην κλασική ελληνική σκέψη η διάκριση µεταξύ ιδιωτικού και δηµόσιου 

χώρου και βίου  συνιστούσε µία αυταπόδεικτη και αξιωµατική παραδοχή.  

Η έννοια της ιδιωτικότητας δεν είχε πάντα την ίδια βαρύτητα και το ίδιο περιεχόµενο. Αν και η ίδια 

η διάκριση µεταξύ ιδιωτικού «οίκου» και «δηµόσιου» εξωτερικού χώρου ανάγεται ήδη στην 

αρχαιότητα, δεν ισχύει το ίδιο µε την έννοια του «οίκου», καθώς σήµερα ως «ιδιωτικός χώρος» 

µπορεί να νοείται και ένας δηµόσια προσιτός χώρος,  στον οποίο ωστόσο κανείς αναζητά την 

απόσυρση,  ή και ο τερµατικός τηλεπικοινωνιακός εξοπλισµόςii
.   Αντίστοιχα, τα όρια δηµόσιου και 

ιδιωτικού βίου, δηµόσιου και ιδιωτικού χώρου, συχνά δυσδιάκριτα και διαρκώς  µεταβαλλόµενα, 

υποδηλώνουν, κάθε φορά,  την υφή και την ποιότητα των σχέσεων του ατόµου µε την κοινωνία και 
το Κράτος καθώς και τη θέση και αξία του µέσα σε αυτάiii

.  Οι έννοιες της κοινωνίας και της 
ιδιωτικότητας είναι πάντως έννοιες απόλυτα αλληλένδετες, καθώς χωρίς κοινωνία δεν θα υπήρχε 
καν η ανάγκη και το αίτηµα της ιδιωτικότητας.  
Η ιδιωτικότητα δεν αποτελεί µία ανθρωπολογική σταθερά. Προσδιορίζεται σε σχέση µε τον 

κοινωνικό περίγυρο του ατόµου. Η εµβέλεια της ιδιωτικότητας ορίζεται από τις αντιλήψεις  και τα 

ήθη µιας (δεδοµένης κάθε φορά) εποχής και κοινωνικής οργάνωσης, τα οποία υπόκεινται σε διαρκή 

αλλαγή. Οι αλλαγές στο µέγεθος, στη δοµή και τη φύση της οικογένειας, η ανάδειξη νέων 

κοινωνικών χώρων και πεδίων δραστηριότητας, οι µεταλλαγές του αστικού χώρου και του 

οικιστικού περιβάλλοντος, η διάκριση χώρου εργασίας και χώρου κατοικίας, οι νέες τεχνολογίες 
επικοινωνίας µεταλλάσσουν την πραγµατικότητα αλλά  και τις αντιλήψεις σχετικά µε το τι είναι 
«ιδιωτικό» και τι «δηµόσιο».   Εξάλλου, σε θεσµικό επίπεδο, η αξίωση της ιδιωτικότητας δεν 

εµφανίζεται ως η εκπλήρωση µιας “φυσικής ανάγκης” όλων των ατόµων αλλά  ως  η κατάκτηση 

ενός προνοµίου από µία κοινωνική οµάδα. Η κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων, αποτέλεσµα 

των επαναστάσεων του 18
ου

 και 19
ου

 αιώνα,  δηµιούργησε µία πολιτική και κοινωνική δοµή, στο 

πλαίσιο της οποίας µπόρεσε, σταδιακά,  να διατυπωθεί ένα ατοµικό δικαίωµα στην ιδιωτικότηταiv
. 

Η ιδιωτικότητα διατυπώνεται ως δικαίωµα, συχνά συνδεδεµένο µε το δικαίωµα της 
προσωπικότητας. Eντασσόµενη στο συνταγµατικό-νοµικό πολιτισµό του 20

ου
 αιώνα, η 

ιδιωτικότητα αναπτύσσει καταρχήν και πρωτίστως έναν αµυντικό χαρακτήρα, καθώς θωρακίζει το 

άτοµο έναντι των προσβολών από τη δηµόσια-κρατική εξουσία 
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3.2   Τι είναι η ιδιωτικότητα; 

Πώς ορίζεται η ιδιωτικότητα; Εύστοχα παρατηρείται ότι  είναι πιο εύκολο να αναγνωρίζεις έναν 

ελέφαντα παρά να τον περιγράφεις. Όταν αναφερόµαστε στην ιδιωτικότητα είναι, επίσης, βέβαιο 

ότι είναι ευχερέστερο να την υπερασπίζεται κανείς ως αίτηµα παρά να την ορίζει. Η παραποµπή 

στην περίφηµη  συνηγορία των αµερικανών δικαστών Warren και Brandeis (1896) υπέρ του 

δικαιώµατος του ατόµου σε µία ανενόχλητη ιδιωτική ζωή (the right to be let alone)
v
 είναι τόσο  

συνήθης όσο και, πλέον, ανεπαρκής για τον ορισµό ή – ακριβέστερα – τον προσδιορισµό της 
ιδιωτικότητας vi

. Εκατό και πλέον χρόνια µετά - και υπό την καταλυτική επίδραση της τεχνολογικής 
επανάστασης – ήδη η «κλασική» αντίληψη της ιδιωτικότητας έχει  σηµαντικά εµπλουτιστεί µε 
επιµέρους δικαιώµατα, όπως το δικαίωµα σε ιδιωτική ζωή,  ο περιορισµός της προσβασιµότητας, ο 

αποκλειστικός έλεγχος της  πρόσβασης στον ιδιωτικό χώρο (ή άσυλο της κατοικίας), η 

ελαχιστοποίηση των “παρεµβάσεων” (intrusiveness), η προσδοκία της εχεµύθειας, το δικαίωµα στο 

απόρρητο και το δικαίωµα στην απόλαυση  της µοναξιάς, της – υπό στενή έννοια - ιδιωτικότητας ( 
intimacy), της ανωνυµίας και της απόσυρση. 
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3.3 Πληροφοριακή ιδιωτικότητα 

Με την πάροδο του χρόνου  - και αναµφίβολα και  υπό την επίδραση της εξέλιξης των 

νέων τεχνολογιών – γινόταν όλο και περισσότερο κατανοητό ότι η ιδιωτικότητα ως αξίωση 

σεβασµού  της απόσυρσης ή του απόρρητου παρέχει αναγκαία µεν, ανεπαρκή ωστόσο 

προστασία στο άτοµοvii.  Η διεύρυνση του προστατευτέου αγαθού αλλά και η αναγκαιότητα 

της κανονιστικής αντιµετώπισης των προσβολών της ιδιωτικότητας πρόβαλε 
επιτακτικότερη, όταν κατέστη αντιληπτή η ποιοτική διαφορά στις δυνατότητες συλλογής, 
επεξεργασίας, διάχυσης, συσχετισµού  των  πληροφοριών που δηµιούργησαν τα 

πληροφοριακά και επικοινωνιακά συστήµατα και κυρίως η δυνατότητα χρήσης, 
ανταλλαγής και συσχετισµού των δεδοµένων που έχουν συλλεχθεί για πολλαπλούς και 
διαφορετικούς από τους αρχικούς σκοπούς. Η τεχνολογική δυνατότητα διείσδυσης στη ζωή 

και στην επικοινωνία, στην προσωπικότητα και στις συνήθειες του χρήστη ανέδειξε  και 
την  ποιοτική διάσταση των κινδύνων που συνδέονται µε την αναδυόµενη Κοινωνία της 
Πληροφορίας, καθώς ήδη η ποσοτική αύξηση συνεπέφερε την αύξηση της έντασης, του 

βαθµού  προσβολής των δικαιωµάτων. Ήδη, στις αρχές του’ 70 τα φιλοσοφικά, πολιτικά 

και νοµικά ζητήµατα που υπογράµµιζαν το δικαίωµα στην - πληροφοριακή πλέον- 

ιδιωτικότητα βρέθηκαν στο επίκεντρο µιας συζήτησης που διέβλεπε στην τεχνολογία της 
πληροφορικής τους κινδύνους ενός νέου «Πανοπτικού», το οποίο, σε αντίθεση µε το 

Panopticon του Benthamviii,  δεν περιοριζόταν σε κλειστές επιτηρούµενες κοινότητες αλλά 

αφορούσε προοπτικά το σύνολο των ατόµων και των δραστηριοτήτων τους.  Η «διαφανής 
κοινωνία» ή ο «διαφανής πολίτης», συνήθεις εκφράσεις-µεταφορές κυρίως στα κείµενα 

των δεκαετιών του ’70 ή και του ’ 80,  δεν είναι ακριβώς µόνο το αποτέλεσµα µιας 
συγκεντρωτικής κρατικής εξουσίας που εντείνει τη συλλογή πληροφορίας,  η εκπλήρωση 

της κασσάνδρειας προφητείας του Orwell (1948), αλλά, πολύ περισσότερο,  συνέπεια της 
διάχυσης της επεξεργασίας της πληροφορίας στο κράτος, την οικονοµία και την κοινωνία. 

Κατέστη επίσης προφανές ότι η γεωµετρική αύξηση  των δυνατοτήτων επεξεργασίας της 
προσωπικής πληροφορίας τελούσε σε σχέση αντιστρόφως ανάλογη προς την ικανότητα του 

προσώπου να έχει εποπτεία της χρήσης των πληροφοριών που το αφορούν. Το 

διακυβευόµενο αγαθό δεν εντοπίζεται πλέον στην προστασία της αξίωσης για ανενόχλητη 

ιδιωτική σφαίρα αλλά αφορά την απώλεια ή – θετικά διατυπωµένο  - την άσκηση ελέγχου 

επί των ιδίων, προσωπικών πληροφοριώνix. Σύµφωνα µάλιστα µε τον «κλασικό» ορισµό 

του westin, η ίδια η έννοια της ιδιωτικότητας προσδιορίζεται ακριβώς ως  η αξίωση 

ατόµων, οµάδων ή θεσµών να προσδιορίζουν οι ίδιοι πότε, πως και σε ποια έκταση οι 
πληροφορίες που τους αφορούν θα γίνονται γνωστές στους τρίτους.Η θεωρία του ελέγχου, 

όπως διατυπώθηκε στις ΗΠΑ,  εξελίχθηκε µε την  έµφαση στη σχέση ιδιωτικότητας και ελευθερίας: 
Η ιδιωτικότητα αναφέρεται στην ικανότητα των προσώπων να διαµορφώνουν άποψη για τη ζωή 

τους και να ζουν σύµφωνα µε αυτή. Στο σηµείο αυτό η σχετική αµερικανική θεωρία συναντάται, 
χωρίς να ταυτίζεται, µε την κυρίαρχη ευρωπαϊκή προσέγγιση, όπως αυτή εκφράζεται τόσο από τη 

θεωρία όσο και από τη νοµολογία.  Η προστασία της ιδιωτικότητας αναφέρεται στην αυτονοµία του 

ανθρώπου, στη συµµετοχή  του στην κοινωνική ζωή και την επικοινωνία του µε τους άλλους. Όπως 
χαρακτηριστικά επισηµαίνει το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, το άρθρο 

8 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου που κατοχυρώνει την προστασία του 

ιδιωτικού βίου αποσκοπεί κυρίως στην εξασφάλιση της ανάπτυξης, χωρίς εξωτερική παρέµβαση,  

της προσωπικότητας κάθε ατόµου στη σχέση του µε άλλους ανθρώπους.Η προσέγγιση αυτή 

φαίνεται να είναι κρατούσα στη νοµική θεωρία και τη νοµολογία τω δικαστηρίων, υπερεθνικών και 
εθνικών. Tο γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο, διατυπώντας το δικαίωµα του 

πληροφοριακού αυτοπροσδιορισµούx
, εξαρτούσε την ανάπτυξη της προσωπικότητας στην 

κοινωνική συναναστροφή,  τη διαµόρφωση ίδιας γνώµης, την ελευθερία απόφασης και τη 

συµµετοχή στον  κοινωνικό και πολιτικό διάλογο  από την ελευθερία του πολίτη να  

(συµ)προσδιορίζει ποιες πληροφορίες που τον αφορούν θα καταστούν γνωστές  στο περιβάλλον του 
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και αφετέρου τη δυνατότητα να εποπτεύει τον πληροφοριακό και αξιολογικό  ορίζοντα 

αυτών µε τους οποίους έρχεται σε επικοινωνία. Η προστασία των επιλογών ζωής έναντι 
του δηµόσιου ελέγχου σχετίζεται περαιτέρω µε την ισότητα καθώς προστατεύει τα άτοµα 

έναντι της κοινωνικής δυσµένειας ή των διακρίσεων που µπορεί να συνεπάγεται η – συχνά 

µη σύννοµη ή/και µη εξουσιοδοτηµένη - γνώση µίας πληροφορίας.Στην ικανότητα των 

ατόµων για ελεύθερες αποφάσεις και επιλογές, χωρίς παρεµβάσεις, καταγραφή και έλεγχο, 

βασίζει τη λειτουργία της µια κοινωνία ελευθερίαςxi. Η  ελευθερία της απόφασης δεν είναι 
σηµαντική  µόνο σε συνάρτηση µε το άτοµο, δεν συνιστά απλώς µέσο για την πραγµάτωση 

των αντιλήψεων και των στόχων του σύµφωνα µε τις αντιλήψεις του. Η πληροφοριακή 

ιδιωτικότητα αποσκοπεί στο να καταστήσει δυνατή στο άτοµο µία συγκεκριµένη 

συµµετοχή στις διαδικασίες της κοινωνίας. Καθιστά ταυτόχρονα δυνατή την άσκηση 

άλλων ελευθεριών και την απόλαυση άλλων ατοµικών δικαιωµάτων, όπως η ελευθερία της 
έκφρασης, η συµµετοχή σε πολιτικές ή συνδικαλιστικές ενώσεις, η θρησκευτική 

ελευθερίαxii. Με κάθε τέτοια απόφαση διασφαλίζεται το δηµόσιο συµφέρον για µία 

σταθερή και εξελίξιµη κοινωνία που βασίζεται στη συµµετοχή των ατόµων στις κοινωνικές 
και πολιτικές διεργασίες, στον ελεύθερο δηµόσιο διάλογο και την πολλαπλότητα. Tο 

περιεχόµενο της ιδιωτικότητας σε σχέση µε τον κοινωνικό περίγυρο συνιστά µία 

αξιοσηµείωτη διαφορά µεταξύ της κυρίαρχης αµερικανικής και της αντίστοιχης 
ευρωπαϊκής προσέγγισης. Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου  έχει 
συµβάλει σηµαντικά στην εξέλιξη της έννοιας της ιδιωτικότητας που δηλώνει µια 

«κοινωνική ιδιότητα» και συνδέεται µε την ικανότητα και την εγγύηση των συνθηκών 

συναναστροφής µε τον περιβάλλοντα κόσµο εν γένει. Το ∆ικαστήριο επεκτείνει την 

ιδιωτικότητα πέρα από το «κατώφλι» και τους τοίχους του σπιτιού και αυτό που 

αντιλαµβανόµαστε ως «στενά προσωπική σφαίρα». Απορρίπτει τη σχηµατική διάκριση  

µεταξύ ιδιωτικής και επαγγελµατικής ζωής και δέχεται επίσης ότι «…υπάρχει µια ζώνη 

αλληλεπίδρασης των ατόµων ακόµη και σε δηµόσιο πλαίσιο, η οποία εµπίπτει στο πεδίο 

του ιδιωτικού βίου». Το ∆ικαστήριο αναγνωρίζει, έστω και περιορισµένη, αξίωση 

ιδιωτικότητας ακόµη και στον δηµόσιο χώρο. Η αντίληψη αυτή αναπτύσσει κρίσιµες 
συνέπειες για την αντιµετώπιση των ζητηµάτων προσβολής της 
πληροφοριακής/επικοινωνιακής ιδιωτικότητας στο πλαίσιο των εργασιακών σχέσεων ή σε 
σχέση µε τη χρήση κλειστών κυκλωµάτων τηλεόρασης στο δηµόσιο χώρο.   Σε αντίθεση µε 
την Ευρώπη, στις ΗΠΑ π.χ. δεν γίνεται, κατά κανόνα, αποδεκτή η ύπάρξη «εύλογης 
προσδοκίας ιδιωτικότητας» στον χώρο εργασίας ή στον δηµόσιο χώρο.Σύµφωνα  µε την 

αντίληψη του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου το δικαίωµα του ιδιωτικού 

βίου περιλαµβάνει τόσο την αρνητική, όσο και τη θετική διάσταση: εάν η πρώτη αναφέρεται στο 

δικαίωµα κάποιου να µην υφίσταται παρεµβάσεις, η δεύτερη οδηγεί στην αξίωση για υποστήριξη 

της ολοκλήρωσης και απόλαυσης της ιδιωτικής ζωήςxiii
. Συγκεκριµένα το ∆ικαστήριο αναγνωρίζει 

αφενός την υποχρέωση του κράτους να λαµβάνει µέτρα για την προστασία των δικαιωµάτων των 

προσώπων στην ιδιωτικότητα και αφετέρου την πιθανή ευθύνη του κράτους για παραβιάσεις της 
ιδιωτικότητας εκ µέρους ιδιωτών, εφόσον δεν έχει λάβει µέτρα για την αποτροπή ή την κύρωσή 

τους.Στο σηµείο αυτό εντοπίζεται µία βασική διαφορά τηςευρωπαϊκής συνταγµατικής προσέγγισης 
σε σχέση µε την αντίστοιχη των ΗΠΑ. Στις ΗΠΑ  ένα άτοµο µπορεί να επικαλεστεί την 

ιδιωτικότητα ως δικαίωµα µόνο έναντι του Κράτους, το οποίο δεν υποχρεούται σε παρέµβαση 

έναντι των ιδιωτών. 
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3.4 Προστασία προσωπικών δεδοµένων  
 

Όπως ήδη επισηµάνθηκε, η αναγκαιότητά της  προστασίας της ιδιωτικότητας προβάλλει, 
εντονότερα όταν γίνεται αντιληπτή η ποσοτική και ποιοτική διαφορά στις δυνατότητες συλλογής 
και επεξεργασίας πληροφοριών που επέτρεπαν τα πληροφοριακά συστήµατα, η οποία  καθιστά 

δυνατή την πολυλειτουργική χρήση και την «αποξένωση» της πληροφορίας από τον φορέα της, το 

αρχικό περιβάλλον και τους αρχικούς σκοπούς της συλλογής και επεξεργασίας της.  Η σύγκλιση 

των τεχνολογιών πληροφορικής και επικοινωνιών, η αποκέντρωση της επεξεργασίας, η διείσδυση 

της επεξεργασίας και της δικτύωσης στο σύνολο σχεδόν της ανθρώπινης δραστηριότητας αλλάζουν 

ριζικά το περιβάλλον χρήσης της προσωπικής πληροφορίας, αλλά και τα ζητήµατα που εγείρονται 
σε σχέση µε την προστασία της.  
Σε αυτό το πλαίσιο διαµορφώνεται το αίτηµα για προστασία προσωπικών δεδοµένωνxiv

. Σε 
αντίθεση µε την ιδιωτικότητα υπό στενή έννοια, η προστασία προσωπικών δεδοµένων εγείρεται ως 
αίτηµα αναπόσπαστα συνδεδεµένο µε την τεχνολογική εξέλιξη,  καθώς αξιολογείται πως οι 
υφιστάµενες ρυθµίσεις δεν προσφέρουν επαρκή προσταστευτική ασπίδα έναντι των διαφαινόµενων 

κινδύνων.  
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Λαµβάνοντας υπόψη τις ιδιαίτερες δυνατότητες και επιπτώσεις της ηλεκτρονικής επεξεργασίας 
προσωπικής πληροφορίας, η προστασία προσωπικών δεδοµένων δεν περιορίζεται στη ρύθµιση και 
προστασία της πληροφορίας που το άτοµο θεωρεί ιδιωτική και ευαίσθητη και για τον λόγο αυτό 

επιθυµεί να απαγορεύσει ή να περιορίσει τη συλλογή, χρήση και διάδοσή της. Αφορά κάθε 
πληροφορία που αναφέρεται σε ένα φυσικό πρόσωπο καθώς η πληροφοριακή αξία ακόµη και µίας 
καταρχήν «αβλαβούς» πληροφορίας καθορίζεται εν τέλει από την επεξεργασία της, τον συνδυασµό 

της µε άλλες πληροφορίες, από το περιβάλλον εντός του οποίου χρησιµοποιείται και αξιολογείται.   
Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων υπερβαίνει τη διάκριση µεταξύ ιδιωτικής και δηµόσιας 
σφαίρας, καθώς καταρχήν δεν διακρίνει ανάµεσα σε «απλές» και «ιδιωτικές/απόρρητες» 

πληροφορίες. Υπό την έννοια αυτή, η έννοια της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων είναι 
ευρύτερη της ιδιωτικότητας υπό την κλασική της θεώρηση. Είναι ωστόσο παράλληλα και 
στενότερη καθώς η τελευταία περιλαµβάνει, όπως προαναφέρθηκε, και άλλα στοιχεία πέραν των 

προσωπικών δεδοµένων, όπως το δικαίωµα στη µοναξιά και την απόσυρση  

Στο πλαίσιο της προστασίας προσωπικών δεδοµένων ο πληροφοριακός αυτοκαθορισµός δεν 

εξαντλείται στην αξίωση για παρεµπόδιση της µη εξουσιοδοτηµένης χρήσης ή της αποκάλυψης σε 
άλλους. Αποτελείται και συνίσταται σε ένα πλέγµα αρχών, δικαιωµάτων και εγγυήσεων. Ως  δίκαιο 

προστασίας προσωπικών δεδοµένων αντιλαµβανόµαστε συνεπώς το σύνολο των κανόνων, 

προϋποθέσεων, όρων, εξουσιών  και απαγορεύσεων σε σχέση µε τη συλλογή και επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων, καθώς και  τις ρυθµίσεις που αφορούν  διαδικασίες, θεσµικούς ελέγχους, 
εγγυήσεις και αντίβαρα των περιορισµών των δικαιωµάτων προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων των  προσώπων. 

 

 

 

3.5 Ιδιωτικότητα, απόρρητο  και ασφάλεια 

Μία από τις πιο συνήθεις προσλήψεις της έννοιας της ιδιωτικότητας είναι ότι αυτή συνίσταται στον 

απόρρητο χαρακτήρα ορισµένων ζητηµάτων και υπό αυτήν την έννοια η ιδιωτικότητα 

προσβάλλεται µε την αποκάλυψη απόρρητης πληροφορίας. Ιδίως η  «κλασική» προσέγγιση της 
ιδιωτικότητας ως refugium (καταφυγίου) παρουσιάζει στοιχεία ταύτισης ή και σύγχυσης µε την 

έννοια του απορρήτου (secrecy) και της εµπιστευτικότητας (confidentiality).  

 

Οι όροι αυτοί, αν και συχνά γίνονται αντιληπτοί και χρησιµοποιούνται ως ισοδύναµοι, εκφράζοντας  
σε τελευταία ανάλυση παρεµφερείς αξιώσεις προστασίας, εντούτοις δεν ταυτίζονται: Η  έννοια του 

απόρρητου (secrecy) αναφέρεται είτε στη µη προσπελασιµότητα ορισµένων πληροφοριών που 

εµπίπτουν στη σφαίρα επιρροής ενός ατόµου είτε στο καθήκον ή την υποχρέωση προσώπων ή 

οργανισµών να διαφυλάσσουν πληροφορίες που είτε ένα άτοµο έχει εµπιστευτεί σε αυτά, στο 
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πλαίσιο µιας γενικότερης σχέσης εµπιστοσύνης (όπως το ιατρικό απόρρητο ή το τραπεζικό 

απόρρητο) είτε τις κατέχουν επί τη βάσει της θέσης και της αρµοδιότητάς τους (όπως το υπηρεσιακό 

απόρρητο).  Εάν µάλιστα πρόκειται για πληροφορία που εµπίπτει στη δηµόσια σφαίραxv
 δεν είναι 

νοητή η προστασία από το απόρρητο.   Για να είναι απόρρητη/εµπιστευτική η πληροφορία θα 

πρέπει να είναι σε µία κατάσταση περιορισµένης προσβασιµότητας από πρόσωπα, οµάδες κ.λπ.  

Το “απόρρητο” αποκλείει τους (περαιτέρω) τρίτους από τη γνώση, τη χρήση και αξιοποίηση των 

πληροφοριών, εφόσον δεν συντρέχει κάποιος νόµιµος λόγος και η αντίστοιχη διαδικασία που 

επιτρέπουν την άρση του απορρήτου. Αξίζει πάντως να σηµειωθεί ότι σε ορισµένες έννοµες τάξεις, 
όπως αυτή των ΗΠΑ, ήδη το γεγονός ότι  ένα πρόσωπο εµπιστεύεται µία πληροφορία που το 

αφορά σε ένα άλλο πρόσωπο ή οργανισµό οδηγεί στη στέρηση της προστασίας που επιφυλάσσεται 
στην ιδιωτικότητα. Η άποψη αυτή συνδέεται µε κρίσιµες για τα πρόσωπα συνέπειες, όπως π.χ.  το 

εύρος και  οι προϋποθέσεις για περαιτέρω κοινοποίηση των πληροφοριών αυτών. Το Supreme 

Court (Ανώτατο ∆ικαστήριο των ΗΠΑ) έκρινε ότι ένα πρόσωπο δεν έχει εύλογη προσδοκία 

ιδιωτικότητας (reasonable expectation of privacy), όσον αφορά πληροφορίες που αποκάλυψε 
εθελοντικά σε ένα τρίτο πρόσωπο ή οργανισµό και στη συνέχεια διαβιβάστηκαν από αυτό σε µία 

δηµόσια αρχή, ακόµη και εάν η πληροφορία δόθηκε αρχικά µε την υπόθεση ότι θα χρησιµοποιηθεί 
για έναν περιορισµένο σκοπό (υποθέσεις US v. Miller, Smith v. Maryland). Στο σηµείο αυτό 

εντοπίζεται µία βασική ατέλεια της επίκλησης της ιδιωτικότητας ως πληροφοριακής αποµόνωσης: 
η χρησιµότητά της (και συνακόλουθα η προστασία του υπό συζήτηση αγαθού ) εν τέλει παύει να 

υφίσταται  κατά τη στιγµή που η πληροφορία “παραδίδεται” σε κάποιον άλλον, “διαφεύγει” από το 

πρόσωπο που αφορά και παύει να είναι “µυστική”. 

Ως προς την ευρωπαϊκή προσέγγιση,  ο απόρρητος χαρακτήρας των προσωπικών πληροφοριών δεν 

συνάγεται µόνο από τη φύση τους αλλά προβλέπεται και ρητά στο σχετικό κανονιστικό πλαίσιο. Το 

άρθρο 16  της Οδηγίας 95/46/ΕΚ για την προστασία προσωπικών δεδοµένωνxvi
 περιέχει µία -

ιδιότυπης αρνητικής  διατύπωσης – ρύθµιση  για το απόρρητο,  καθώς ορίζει ότι όποιος 
επεξεργάζεται δεδοµένα για λογαριασµό του υπεύθυνου επεξεργασίας ή του εκτελούντος 
επεξεργασία το πράττει µόνο κατ’ εντολή του υπεύθυνου επεξεργασίαςxvii

. Ο  ελληνικός νόµος για 

την προστασία προσωπικών δεδοµένων (ν. 2472/97) στο άρθρο 10 § 1 περιέχει µεν µία ανάλογη 

διατύπωσηxviii
 αλλά ταυτόχρονα προσδιορίζει συνολικά την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα ως απόρρητη.  

To απόρρητο υπό την έννοια της εµπιστευτικότητας σχετίζεται επίσης µε την ασφάλεια των 

πληροφοριών (information security) αλλά δεν ταυτίζεται µε αυτή. Η ασφάλεια της πληροφορίας δεν 

εξυπηρετείται µόνο από την εγγύηση της εµπιστευτικότητας. Η εµπιστευτικότητα αποτελεί µόνο 

µία από τις παραµέτρους που συγκροτούν την ασφάλεια των πληροφοριών, στην οποία 

περιλαµβάνεται η εγκυρότητα, η αυθεντικότητα, η ακεραιότητα και η διαθεσιµότητα. Η ασφάλεια 

προϋποθέτει ένα οργανωµένο πλαίσιο από έννοιες, αντιλήψεις, αρχές, πολιτικές, διαδικασίες, 
τεχνικές και µέτρα που απαιτούνται για να προστατευτούν τα στοιχεία ενός πληροφοριακού 

συστήµατος και προφανώς δεν διασφαλίζεται µόνο, ίσως ούτε καν κυρίως, από νοµικές επιταγές. 
Σε κάθε περίπτωση, τόσο η κοινοτική όσο και η ελληνική νοµοθεσία για την προστασία 

προσωπικών δεδοµένων  απαιτούν τη λήψη «κατάλληλων» µέτρων ασφάλειας, ώστε να 

προστατεύονται τα δεδοµένα από τυχαία ή αθέµιτη καταστροφή, τυχαία απώλεια, απαγορευµένη 

διάδοση ή πρόσβαση και κάθε άλλη µορφή αθέµιτης επεξεργασίαςxix
. Ο νοµοθέτης επάγει µάλιστα 

στον υπεύθυνο επεξεργασίας την υποχρέωση να εξασφαλίζει επίπεδο ασφάλειας ανάλογο προς τους 
κινδύνους που συνεπάγεται η επεξεργασία και η φύση των δεδοµένων.  Αξίζει να επισηµανθεί ότι ο 

Έλληνας νοµοθέτης συνδέει την υποχρέωση της εµπιστευτικότητας µε τις υπόλοιπες διαστάσεις της 
ασφάλειας, επιλέγοντας µάλιστα να περιλάβει τις υποχρεώσεις απορρήτου και ασφαλείας σε ένα 

άρθρο(άρθρο 10 ν. 2472/97). 
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3.6 Βασικές κανονιστικές προσεγγίσεις 
 
Η τεχνολογική εξέλιξη και η συνακόλουθη συνειδητοποίηση των κινδύνων και απαιτήσεων 

προστασίας του ατόµου δεν αντιµετωπίζεται ωστόσο µε τον ίδιο τρόπο από τις διάφορες έννοµες 
τάξεις. Η κανονιστική αντιµετώπιση, όπως και η επιλογή της  µη αντιµετώπισης ή της 
αντιµετώπισης µε προυφιστάµενα δικαιικά εργαλεία αντικατοπτρίζουν τις διαφορετικές 
προσεγγίσεις της πληροφοριακής ιδιωτικότητας που εκτέθηκαν συνοπτικά και τη θέση αυτής στην 

εκάστοτε κλίµακα συνταγµατικών αξιών και δηµόσιων αγαθών.  

Αν και ο αριθµός των νοµοθετηµάτων αυξάνεται η προστασία των προσωπικών δεδοµένων 

παραµένει µάλλον εξαίρεση στο διεθνές περιβάλλον, καθώς ουσιαστικά εκτός Ευρώπης, λίγες µόνο 

χώρες έχουν εισαγάγει δεσµευτικούς κανόνες προστασίας προσωπικών δεδοµένων. Όσον αφορά τις 
χώρες που διαθέτουν πλαίσιο προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, τα κανονιστικά µοντέλα θα 

µπορούσαν σχηµατικά να διαχωριστούν σε δύο µείζονες κατηγορίες: α) σε εκείνες που προάγουν 

µία ολιστική ρύθµιση όλων των τοµέων κρατικής και ιδιωτικής δραστηριότητας και β) σε εκείνες 
που επιλέγουν ή/και αρκούνται σε ρύθµιση ορισµένων τοµέων και πεδίων κρατικής και ιδιωτικής 
δραστηριότητας επενδύοντας, κυρίως ή ταυτόχρονα,  στη λύση της αυτορρύθµισης, δηλ. της 
διατύπωσης και εφαρµογής κανόνων δεοντολογίας και συµπεριφοράς χωρίς την κρατική 

παρέµβαση –συµµετοχή.  Η ίδια η εξέλιξη της ηλεκτρονικής επεξεργασίας και του ∆ιαδικτύου 

συνοδεύεται από τη συζήτηση για την αυτορρύθµιση ως µία εναλλακτική λύση, πιο ευέλικτη και 
πιο προσαρµοσµένη στις ανάγκες των «δικτυακών» επικοινωνιών και συναλλαγών 

 

3.7  Η ευρωπαϊκή προσέγγιση 

  
H ανάγκη προστασίας της ιδιωτικότητας διατυπώνεται ήδη  στη Σύµβαση της Ρώµης της 4ης

 

Νοεµβρίου 1950 για την προστασία των ανθρώπινων δικαιωµάτων και των θεµελιωδών 

ελευθεριών: στο άρθρο 8  ρυθµίζεται το δικαίωµα  κάθε προσώπου  να γίνεται σεβαστή η 

ιδιωτική και οικογενειακή του ζωή, η κατοικία και η αλληλογραφία του. ∆ικαίωµα που 

µπορεί, κατά τη Σύµβαση,  να περιορισθεί, εφόσον ο περιορισµός αυτός προβλέπεται από 

το νόµο και αποτελεί µέτρο, το οποίο σε µια δηµοκρατική κοινωνία είναι αναγκαίο για το 

συµφέρον της εθνικής και της δηµόσιας ασφάλειας, της οικονοµικής ευηµερίας της χώρας, 
για την προάσπιση της τάξης και της πρόληψης των ποινικών παραβάσεων, για την 

προστασία της υγείας ή των ηθών, ή για την προστασία των δικαιωµάτων και των 

ελευθεριών τρίτων προσώπων. Ο κατάλογος των δυνητικών περιορισµών είναι, όντως, 
ευρύς. Απηχεί ωστόσο την πεποίθηση ότι η διαµόρφωση των κανόνων για τη χρήση της 
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προσωπικής πληροφορίας ανταποκρίνεται στο αίτηµα της διασφάλισης ατοµικών 

δικαιωµάτων, λαµβάνοντας υπόψη ταυτόχρονα τα δικαιώµατα των άλλων (όπως το 

δικαίωµα της πληροφόρησης, της έρευνας κλπ.) αλλά και τις  ανάγκες µιας κοινωνίας, η 

λειτουργία της οποίας εξαρτάται όλο και περισσότερο από τη διαθεσιµότητα, ροή και 
επεξεργασία πληροφορίας. Η προστασία της ιδιωτικότητας, άλλως ο πληροφοριακός 
αυτοκαθορισµός, δεν ταυτίζεται µε πλήρη αποκλεισµό της πληροφόρησης των άλλων ή 

δικαιώµατα κυριότητας επί των ιδίων πληροφοριών. Ως κοινωνική ιδιότητα του 

προσώπουxx, η (πληροφοριακή) ιδιωτικότητα υπόκειται  σε περιορισµούς. Οι περιορισµοί 
αυτοί, ανεκτοί µόνο υπό την αίρεση της νοµιµότητας και της αναλογικότητας, αφορούν 

(συνήθως) είτε ένα υπέρτερο δηµόσιο συµφέρον είτε τα «δικαιώµατα των άλλων». Η 

διαδικασία, τα κριτήρια και το αποτέλεσµα των αναγκαίων σταθµίσεων είτε κατά την 

εκπόνηση των κανονιστικών µέτρων είτε κατά την εφαρµογή τους συνιστά και το µέτρο 

δηµοκρατίας του  εκάστοτε κοινωνικού/κρατικού σχηµατισµού. Το ∆ικαστήριο των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου εξύφανε µε τη νοµολογία του ένα –πυκνό - πλέγµα 

προστασίας της ιδιωτικότητας, την οποία αντιλαµβάνεται, όπως προεκτέθηκε, µε ευρύ 

πνεύµα.Στην Ευρώπη, τόσο σε εθνικό όσο και σε υπερεθνικό επίπεδο, καταγράφονται οι 
πρώτες δεσµευτικές κανονιστικές ρυθµίσεις για την προστασία προσωπικών δεδοµένων. 

Τα νοµοθετικά κείµενα της πρώτης γενιάς, δηλ. της δεκαετίας του ’70, που απαντώνται στα 

σκανδιναβικά κράτη καθώς και στη Γερµανία και τη Γαλλία, απηχούν, παρά τις διαφορές 
τουςxxi, την συνειδητοποίηση αφενός της σηµασίας της επεξεργασίας προσωπικής 
πληροφορίας για την άσκηση δηµόσιας πολιτικής και αφετέρου των κινδύνων που αυτή 

συνεπιφέρει. Αξιοσηµείωτη είναι η επιρροή της Σύµβασης 108/28.1.1981 «για την 

προστασία των ατόµων από την αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα» του Συµβουλίου της Ευρώπης  που συνιστά την πρώτη ουσιαστική (έστω και 
µη πλήρη) «κωδικοποίηση» των αρχών που αποτελούσαν τον «σκληρό πυρήνα» της 
προστασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα κι αποτέλεσε την αφετηρία µιας δεύτερης 
«γενιάς» νοµοθεσίας στην Ευρώπη. Πέραν των ρυθµίσεων που αφορούσαν  την ποιότητα 

της επεξεργασίας (αρχή της αναλογικότητας, της ακρίβειας,  αρχή του σκοπού) η Σύµβαση 

περιείχε ειδικούς κανόνες για τα ευαίσθητα δεδοµένα καθώς και τα  δικαιώµατα των 

προσώπων, τα δεδοµένα των οποίων υφίσταντο επεξεργασία. Ταυτόχρονα, έθεσε κανόνες 
για την προστασία των ατόµων στην περίπτωση της διασυνοριακής ροής πληροφοριών. Η 

αρχική Σύµβαση δεν έκανε καµία αναφορά στην αναγκαιότητα πρόβλεψης µηχανισµών 

ανεξάρτητου ελέγχου, στοιχείο που προστέθηκε µε το Πρόσθετο Πρωτόκολλο του 

2001.Σταθµός όµως για την προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα θεωρείται η 

κοινοτική Οδηγία 95/46/ΕΚ «για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της 
επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των 

δεδοµένων αυτών», µε την οποία επιδιώχθηκε η εναρµόνιση των  ευρωπαϊκών νοµοθεσιών  

σε ένα υψηλό επίπεδο προστασίας. Η Οδηγία θέσπισε βασικές αρχές επεξεργασίας, των 

προσωπικών δεδοµένων, την οποία θεωρεί σύννοµη µόνο εφόσον θεµελιώνεται σε µία από 

τις περιοριστικά απαριθµούµενες βάσεις επεξεργασίαςxxii. O κοινοτικός νοµοθέτης 
κατοχύρωσε τα δικαιώµατα των προσώπων (ενηµέρωση, πρόσβαση, αντίταξη)xxiii ενώ 

αναγνώρισε τον πρωταρχικό ρόλο των ανεξάρτητων ελεγκτικών αρχών για την 

αποτελεσµατική προστασία των προσωπικών δεδοµένων. Αξίζει να υπενθυµίσουµε ότι η 

Οδηγία εισάγει ειδικές υποχρεώσεις όσον αφορά την ασφάλεια των προσωπικών 

δεδοµένων. Η εισαγωγή προηγµένων ψηφιακών τεχνολογιών στα  δίκτυα ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών δηµιούργησε  ειδικές απαιτήσεις όσον αφορά την προστασία δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα και την ιδιωτική ζωή των συνδροµητών και  χρηστών. 

Προκειµένου να αντιµετωπιστούν τα ειδικά προβλήµατα που ανακύπτουν αλλά και χάριν 

της ασφάλειας δικαίου και κατά συνέπεια  της αποτελεσµατικότερης  προστασίας  των 

χρηστών, το κοινοτικό κανονιστικό πλαίσιο για την προστασία των προσωπικών 
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δεδοµένων συµπληρώθηκε από την Οδηγία 97/66/ΕΚ για την προστασία του ατόµου έναντι 
της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον τηλεπικοινωνιακό τοµέα.  Η 

Οδηγία αυτή αντικαταστάθηκε από την Οδηγία 2002/58/ΕΚ για την προστασία δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών που τελεί και αυτή 

υπό τροποποίηση, στο πλαίσιο της οποίας έχουν εγερθεί ιδιαίτερα έντονες συζητήσεις για 

ζητήµατα όπως π.χ. η φύση των διαδικτυακών διευθύνσεων (ΙP addresses) και η 

συνεπακόλουθη νοµική αντιµετώπισή τους. Οι Οδηγίες αυτές προέκυψαν, πάνω σε µία γενική 

και οριζόντια βάση, ως αναγκαία εργαλεία για την ολοκλήρωση της εσωτερικής αγοράς, στην 

οποία αγαθά, υπηρεσίες, κεφάλαια και άνθρωποι θα έπρεπε να κυκλοφορούν ελεύθερα και για τον 

λόγο αυτό το πεδίο εφαρµογής τους περιορίζεται στη ρύθµιση σχέσεων µεταξύ ιδιωτών.  Ωστόσο, η  

βαρύτητα που απέδιδε η ΕΕ στο ζήτηµα της προστασίας προσωπικών δεδοµένων αποτυπώθηκε και 
αγκυρώθηκε περαιτέρω ήδη στη Συνθήκη του Άµστερνταµ (1997) µε το άρθρο 286, το οποίο 

εισήγαγε την εφαρµογή των σχετικών κανόνων στο εσωτερικό των κοινοτικών οργάνων και 
οργανισµών, προβλέποντας επίσης την ίδρυση ενός “ανεξάρτητου εποπτικού οργάνου” µε 
αντικείµενο τον έλεγχο της τήρησης των ουσιαστικών ρυθµίσεων. Το δικαίωµα προστασίας του 

πολίτη από την επεξεργασία των προσωπικών του στοιχείων κατοχυρώνεται σε ορισµένα 

ευρωπαϊκά συντάγµατα ως ένα από τα θεµελιώδη ανθρώπινα δικαιώµατα. Απέκτησε  έναν ικανό 

αριθµό ιδιαίτερων χαρακτηριστικών, ώστε να δικαιολογεί την ιδιαίτερη θέση και την αναγνώρισή 

του ως ενός ξεχωριστού θεµελιώδους δικαιώµατος. Η διαπίστωση αυτή εξάλλου υπήρξε η βάση για 

την ένταξή του στον Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης (2000-

2001), στο κείµενο του οποίου διαχωρίζεται ο σεβασµός της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής 
(άρθρο 7) από την προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα  (άρθρο 8)

xxiv
. Η αναγνώριση 

πλέον (2007) του Χάρτη ως κειµένου ίσης νοµικής αξίας µε τις Συνθήκες της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
έχει ιδιαίτερη σηµασία για την ισχύ και προστασία του δικαιώµατος προστασίας προσωπικών 

δεδοµένων. Η ιδιαίτερη αυτή αξία αναδεικνύεται ακριβώς στις δραστηριότητες της Ένωσης και των 

κρατών –µελών στον τοµέα της αστυνοµικής και δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις. 
Στο πλαίσιο της  Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν  υιοθετηθεί κανονιστικές ρυθµίσεις που αφορούν τα 

πεδία αυτάxxv
, ρυθµίσεις που χαρακτηρίζονται από σηµαντικές διαφορές ως προς το επίπεδο 

προστασίας των προσωπικών δεδοµένωνxxvi
. Η πολιτική της ΕΕ στον τοµέα αυτό χαρακτηρίζεται 

από έλλειψη συνοχής και ολιστικής αντίληψης. Η ανάγκη για την εναρµόνιση των σχετικών 

ρυθµίσεων κατέστη επιτακτική µετά την υιοθέτηση του λεγόµενου «Προγράµµατος της Χάγης για 

την ενδυνάµωση της ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης στην ΕΕ» (2004). Σε αυτό  εντάσσεται 
η Απόφαση-Πλαίσιο του Συµβουλίου σχετικά µε την ενοποιηµένη προστασία προσωπικών 

δεδοµένων στο πεδίο της αστυνοµικής και δικαστικής συνεργασίαςxxvii
. Η απόφαση αποσκοπεί στην  

υιοθέτηση συνεκτικών κανόνων προστασίας δεδοµένων, εντασσόµενη όµως στον στόχο της  
πρόληψης καικαταπολέµησης της εγκληµατικότητας και την υλοποίηση της αρχής της 
διαθεσιµότητας (availability) των πληροφοριώνxxviii

, ούτως «ώστε η ανταλλαγή σχετικών 

πληροφοριών ανάµεσα στα κράτη-µέλη - για την πρόληψη και καταπολέµηση της 
εγκληµατικότητας -να µην παρεµποδίζεται από διαφορετικά επίπεδα προστασίας»xxix

. Παρά την  

αναγνώριση του δικαιώµατος προστασίας προσωπικών δεδοµένων στη  Συνθήκη της Λισσαβόνας 
(άρθρο 16 της Συνθήκης για  τη λειτουργία της ΕΕ) και την εµπλοκή του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου   στην εκπόνηση των σχετικών κανόνων 
xxx

  το αποτέλεσµα των µακρόχρονων 

διαβουλεύσεων δεν κρίνεται ικανοποιητικό, καθώς οµογενοποιεί µεν την επεξεργασία 

προσωπικώνδεδοµένων σε αυτούς τους τοµείς χωρίς ωστόσο να ενισχύει το επίπεδο προστασίας 
τους. 

3.8 Το ελληνικό κανονιστικό πλαίσιο 
 

 Η Ελλάδα υπήρξε από τις πρώτες χώρες που µετέφεραν την κοινοτική Οδηγία στο εσωτερικό 

δίκαιο.  Το ελληνικό νοµοθετικό πλαίσιο για την προστασία προσωπικών δεδοµένων συγκροτείται 
από το συνταγµατικό δικαίωµα προστασίας προσωπικών δεδοµένων όπως κατοχυρώνεται στο 

άρθρο 9 Α του Συντάγµατος, τον νόµο 2472/97 (ΦΕΚ Α’ 50/10.04.1997) για την προστασία του 

ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, όπως ισχύει 
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µετά τις τροποποιήσεις που κατά καιρούς εισήχθησαν 
xxxi

 καθώς και τον νόµο 3471/06 (ΦΕΚ Α’ 

133/28.06.2006) που – εκτός των τροποποιήσεων που επέφερε στον Ν. 2472/97 – αφορά την 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων και της ιδιωτικής ζωής στον τοµέα των ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών. 

3.9 Η συνταγµατική κατοχύρωση της προστασίας προσωπικών δεδοµένων   

Κατά την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001 κρίθηκε επιβεβληµένη η κατοχύρωση ενός νέου, 

ειδικού δικαιώµατος προστασίας των προσωπικών δεδοµένων. Το νέο άρθρο 9Α  του Συντάγµατος 
που περιλήφθηκε στο Σύνταγµα µε την τελευταία αναθεώρηση του 2001 ορίζει ότι «καθένας έχει 
δικαίωµα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα, των 

προσωπικών του δεδοµένων, όπως νόµος ορίζει. Η διασφάλιση της  προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων ανατίθεται από τον αναθεωρητικό νοµοθέτη σε ανεξάρτητη αρχή, που συγκροτείται και 
λειτουργεί, όπως νόµος ορίζει». Το δικαίωµα προστασίας προσωπικών δεδοµένων εντάσσεται στα 

νέα δικαιώµατα που προέκυψαν από αυτή τη συνταγµατική αναθεώρηση, κοινό χαρακτηριστικό 

των οποίων είναι η µέριµνα για τη διαφύλαξη της προσωπικής αυτονοµίας και τη θωράκιση του 

ήδη γνωστού χώρου αυτοκαθορισµού σε συνθήκες οικονοµικής ανάπτυξης και αξιοποίησης της 
τεχνολογίαςxxxii

. Η προστασία προσωπικών δεδοµένων ανήκει στην κατηγορία των νέων 

δικαιωµάτων που κατοχυρώνει το αναθεωρηµένο Σύνταγµα, κοινό στοιχείο των οποίων είναι η 

εξασφάλιση όχι µόνο έναντι της κρατικής εξουσίας αλλά  και έναντι των ιδιωτώνxxxiii
. Η 

συνταγµατική διάταξη, εξ ορισµού λιτή, δεν αναφέρεται σε συγκεκριµένα στοιχεία του 

δικαιώµατος, όπως  δεν αναφέρεται επίσης σε συγκεκριµένες αρµοδιότητές της ανεξάρτητης αρχής. 
Γνώµονας και όριο της διακριτικής ευχέρειας του κοινού νοµοθέτη αποτελεί η «διασφάλιση της 
προστασίας προσωπικών δεδοµένων». Εκτός από την θετική επιταγή προς τον νοµοθέτη για ίδρυση 

ή/και διατήρηση (και υποστήριξη;) µιας τέτοιας αρχής η διάταξη αυτή δηλώνει ότι τυχόν 

περιορισµός των αρµοδιοτήτων, εξουσιών και ευχερειών της ελεγκτικής αρχής σε βαθµό που δεν 

µπορεί πλέον να διασφαλιστεί η αποτελεσµατική προστασία του δικαιώµατος προφανώς  θέτει 
ζητήµατα συνταγµατικότητας 

3.10  Το νοµοθετικό πλαίσιο για την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων  

Ο Ν. 2472/97 µετέφερε τις ρυθµίσεις της κοινοτικής Οδηγίας για την προστασία δεδοµένων 

(95/46/ΕΚ) στην εσωτερική έννοµη τάξη. Αντικείµενο του νόµου είναι η θέσπιση των 

προϋποθέσεων για την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και σκοπός του η 

προστασία των δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθεριών των φυσικών προσώπων και ιδίως 
της ιδιωτικής ζωής. Ο νοµοθέτης µε το ν. 2472/97 οριοθετεί µε ουσιαστικούς, οργανωτικούς, 
διαδικαστικούς και κυρωτικούς κανόνες τη συνταγµατικά ανεκτή επεξεργασία προσωπικών 

δεδοµένων και µε τον τρόπο αυτό ρυθµίζει τη ροή των προσωπικών δεδοµένων στο πλαίσιο του 

κράτους, της οικονοµίας και της κοινωνίας και οργανώνει τις πληροφοριακές σχέσεις µεταξύ των 

προσώπων.  

Οι διατάξεις και επιταγές του νόµου καταλαµβάνουν,  χωρίς διαφοροποιήσεις, αφενός τον δηµόσιο 

και ιδιωτικό τοµέα και αφετέρου την αυτοµατοποιηµένη αλλά και την «κλασική», µεσυµβατικές 
µεθόδους διεξαγόµενη, επεξεργασία. Ο ν. 2472/97 συνιστά  ένα  (προστατευτικό) πλαίσιο κανόνων 

που εδράζεται σε τέσσερις  πυλώνες: α) σε ένα σύστηµα ουσιαστικών ρυθµίσεων που θέτει αφενός 
τις προϋποθέσεις νοµιµότητας της επεξεργασίας προσδιορίζοντας δεσµευτικά το σηµείο ισορροπίας 
µεταξύ των αντιτιθεµένων δικαιωµάτων και συµφερόντων και αφετέρου τις βασικές αρχές του 

νόµου µε έµφαση στην αρχή του σκοπού και της αναλογικότηταxxxiv
 (άρθρα 4-10), β) στην απονοµή 

δικαιωµάτων στα πρόσωπα ώστε να προστατεύσουν τα  δικαιώµατα και συµφέροντά τους (άρθρα 

11-14), γ) στην εισαγωγή και οργάνωση ανεξάρτητου θεσµικού ελέγχου της προστασίας 
προσωπικών δεδοµένων ώστε να εξασφαλίζεται η εφαρµογή της νοµοθεσίας (άρθρα 15-20) και δ) 

στους κανόνες που προβλέπουν διοικητικές, ποινικές και αστικές κυρώσεις σε περιπτώσεις 
παράβασης  του νόµου (άρθρα 21-23). Θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι η Αρχή Προστασίας 
∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνιστά το θεµέλιο του ελληνικού συστήµατος προστασίας 
δεδοµένων επί του οποίου δοµείται το σύστηµα ελέγχου και ο µηχανισµός της εφαρµογής, της 
τήρησης αλλά και της εξέλιξης των νοµικών ρυθµίσεωνxxxv

. Τόσο ο νόµος όσο και η ελεγκτική 

αρµοδιότητα της Αρχής καταλάµβανε το σύνολο της επεξεργασίας. Ρήγµα στην σύστηµα 
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προστασίας επέφερε το άρθρο 8 του ν. 3625/07 που εισήγαγε την  εξαίρεση ενός ευρύτατου 

φάσµατος επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων, συγκεκριµένα αυτής που πραγµατοποιείται από 

τις δικαστικές – εισαγγελικές αρχές και τις διωκτικές αρχές  για την εξυπηρέτηση των αναγκών της 
λειτουργίας τους µε σκοπό τη βεβαίωση εγκληµάτων, από το πεδίο εφαρµογής του νόµου και κατ’ 
επέκταση από την εποπτεία της Αρχής. Η εξαίρεση αυτή που αφορά έναν τοµέα εντασσόµενο στον 

σκληρό πυρήνα της κρατικής δράσης θέτει µείζονα ζητήµατα συνταγµατικότητας. Ο «γενικός» 

νόµος συµπληρώνεται από τον  ν. 3471/06 για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων και της 
ιδιωτικής ζωής στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών που αντικατέστησε τον προισχύσαντα 

ν. 2774/1999 για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων στον τηλεπικοινωνιακό τοµέα. Ο 

νόµος αυτός, ενσωµατώνοντας την Οδηγία 2002/58/ΕΚ, αποσκοπεί στην εισαγωγή ειδικών 

ρυθµίσεων που αφορούν τόσο το απόρρητο της επικοινωνίας και την προστασία της ιδιωτικότητας 
των χρηστών από πρακτικές όπως π.χ. η εγκατάσταση κατασκοπευτικού λογισµικού (spyware) όσο 

και την οργάνωση της προστασίας των δεδοµένων των συνδροµητών και χρηστών έναντι των 

παρόχων 

3.11  ο διεθνές κανονιστικό περιβάλλον  

 Ως προς την αντίδραση της διεθνούς κοινότητας στους κινδύνους των  νέων ΤΠΕ για τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα,  η απόφαση 2450/19.12.1968 της Γ.Σ. των Ηνωµένων Εθνών κατατάσσεται 
στα πρώτα σχετικά κείµενα.  Ο Οργανισµός Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ) 

υπήρξε ο δεύτερος διεθνής οργανισµός που ασχολήθηκε µε την προστασία προσωπικών δεδοµένων, 

εκδίδοντας τις  λεγόµενες «Κατευθυντήριες Αρχές που διέπουν την προστασία της ιδιωτικότητας 
και τις διασυνοριακές ροές προσωπικών δεδοµένων» (1980)

xxxvi
. Αυτό  το αρχικό και ταυτόχρονα 

minimum πλαίσιο γενικών  αρχών  στερείται  δεσµευτικού χαρακτήρα και παρά – ή ακριβώς για - 

τον λόγο  αυτόν συγκέντρωσε για µεγάλο διάστηµα τη συναίνεση πολλών χωρών και κυρίως 
εκείνων που στερούνταν (ή εξακολουθούν να στερούνται) συνολικής νοµοθεσίας για την 

προστασία προσωπικών δεδοµένων, όπως οι ΗΠΑ. 

Η διαρκώς και ραγδαία αυξανόµενη διασυνοριακή ροή προσωπικών δεδοµένων δηµιουργεί ωστόσο 

συνθήκες πίεσης  αναφορικά µε την υιοθέτηση κανόνων και διαδικασιών που θα καθιστούν ευχερή 

και νόµιµη τη ροή αυτή.  Μία πηγή πίεσης συνιστά η ανάγκη να εξασφαλιστεί η εµπιστοσύνη 

χρηστών και καταναλωτών ως προς την τύχη των δεδοµένων τους. Η πίεση αυτή επιτείνεται από τη 

θεσµική πραγµατικότητα που έχει διαµορφώσει η Ευρώπη: η Οδηγία 95/46/ΕΚ (άρθρο  25) απαιτεί 
την ύπαρξη «ικανοποιητικού επιπέδου προστασίας» των προσωπικών δεδοµένων για να είναι 
σύννοµη η διαβίβαση δεδοµένων σε µία Τρίτη χώρα. ∆ιαπιστώνεται µία αύξηση των εθνικών 

νόµων αλλά και η ανάπτυξη περιφερειακών πρωτοβουλιών, όπως αυτή των χωρών του APEC 

(Asia-Pacific Economic Cooperation) µε σκοπό τη διαµόρφωση κανόνων, προδιαγραφών και 
διαδικασιών για τη χρήση και τη διασυνοριακή ροή προσωπικών πληροφοριών. ή την  Ιβηρο-

νοτιοαµερικανική πρωτοβουλία εκπόνησης κατευθυντήριων αρχών προστασίας προσωπικών 

δεδοµένων (2007). 

3.12     Τα όρια  και οι προκλήσεις της (προστασίας της) ιδιωτικοτητας 
                Τεχνολογία 

 
Η  προστασία των προσωπικών πληροφοριών (δεν µπορεί παρά να ) αποτελεί εγγενές στοιχείο της 
νέας πληροφοριακής συνταγµατικής τάξης.  Aποκτά περίγραµµα και περιεχόµενο σταδιακά και 
σύστοιχα προς την εξελισσόµενη Εποχή της Πληροφορίας. Όπως διαφαίνεται ωστόσο από την 

συνοπτική ανάλυση που προηγήθηκε, η προστασία της πληροφοριακής ιδιωτικότητας δεν συνιστά 

αναντίρρητη παραδοχή. Η αµφισβήτησή της ή η αµφισβήτηση της εµβέλειας και των µέσων της 
οφείλονται σε ποικίλες αιτίες: τον νοµικό πολιτισµό µιας χώρας, τις κυρίαρχες αντιλήψεις για τη 

σχέση ιδιωτικής-δηµόσιας σφαίρας, την έµφαση σε άλλες πολιτικο-οικονοµικές επιδιώξεις, στις 
οποίες η προστασία της ιδιωτικότητας προβάλλει προσκόµµατα, την επίκληση της εκπλήρωσης 
άλλων δικαιωµάτων και συµφερόντων.   

Τα όρια της ιδιωτικότητας και της προστασίας της καθορίζονται από τεχνολογικούς 
παράγοντες, την παγκοσµιοποίηση της επεξεργασίας και της επικοινωνίας, τις αλλαγές των 

αντιλήψεων τόσο των ατόµων όσο και των κρατικών και κοινωνικών οργανώσεων ως προς 
το περιεχόµενο της ιδιωτικότητας όσο και ως προς τη σχέση της µε άλλα δηµόσια και 
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ιδιωτικά αγαθά και επιδιώξεις. Η πληροφοριακή ιδιωτικότητα διάγει περίοδο κρίσεως που 

οφείλεται τόσο στην περιρρέουσα πολιτικο-οικονοµική πραγµατικότητα όσο και σε βασικά 

δοµικά χαρακτηριστικά των ΤΠΕ, όπως αυτές εξελίσσονται και λειτουργούν.  

Η ανάλυσή µας έχει σηµείο αφετηρίας ακριβώς τον τεχνολογικό παράγοντα ή την 

τεχνολογική «δοκιµασία της ιδιωτικότητας». Η τεχνολογία τελεί σε µία «διαλεκτική» 

σχέση προς τις άλλες εξελίξεις: ο νέος ρόλος του κράτους και οι αλλαγές στη διάρθρωση 

της οικονοµίας ενέτειναν τις ανάγκες για επεξεργασία δεδοµένων. Οι νέες τεχνολογίες 
είναι προϊόν της κοινωνίας, η προέλευση και η εξέλιξή τους προσδιορίζονται από αυτή. 

Από την άλλη πλευρά οι τεχνολογίες επηρεάζουν, ενίοτε δε καθορίζουν την εξέλιξη της 
κοινωνίας και των θεσµών της.  Η ανάπτυξη των τεχνολογιών της πληροφορίας και 
επικοινωνίας µε την αλµατώδη πρόοδό τους  αλλάζουν το τοπίο: στη νέα κοινωνία της 
πληροφορίας οι υπηρεσίες που προσφέρονται από τις νέες τεχνολογίες συνιστούν κρίσιµο 

παράγοντα καθορισµού των κοινωνικών και οικονοµικών δοµών και σχέσεων.  

3.13  Εµπορευµατοποίηση της προσωπικής πληροφορίας 

 Η τεχνολογική υποδοµή των δικτύων σε συνδυασµό µε τις τεχνολογίες πληροφορικής κατέστησε 
τη συλλογή και τη χρήση πληροφοριών ευχερή και οικονοµικά προσιτή. Οι καταναλωτές έχουν 

στην online αγορά πολύ λιγότερες επιλογές να διαφυλάξουν τα προσωπικά δεδοµένα τους. Συχνά 

είναι οι ίδιοι οι χρήστες που παρέχουν τα δεδοµένα τους, είτε γιατί αυτά προαπαιτούνται για τη 

δηµιουργία ενός λογαριασµού είτε ως «αντάλλαγµα» για την πρόσβαση σε µία υπηρεσία ή 

πληροφορία. Τα συστήµατα είναι συνήθως έτσι σχεδιασµένα ώστε να παρακολουθούν ταάτοµα ήδη 

από την έναρξη της πλοήγησής τους στο δίκτυο, χρησιµοποιώντας τις διευθύνσεις IP καθώς και 
cookies.  Ιστοσελίδες, δικτυακές επιχειρήσεις, πάροχοι  συλλέγουν µεγάλο όγκο προσωπικών 

πληροφοριών, χωρίς απαραίτητα τα άτοµα να έχουν συναινέσει ή και να έχουν γνώση της 
συλλογής, καθώς αυτή µπορεί µάλιστα να λαµβάνει χώρα µε αδιαφανή τρόπο. Αν δε ο τεχνολογικά 

ενήµερος χρήστης µπορεί να περιορίσει τα cookies χρησιµοποιώντας τις σχετικές ρυθµίσεις, θα 

αντιµετωπίσει τον αποκλεισµό της πρόσβασης σε σελίδες υψηλής ζήτησης, συµπεριλαµβανοµένης 
αυτής της Google. Προηγµένες τεχνολογίες εξόρυξης δεδοµένων (data mining) επιτρέπουν την 

παραγωγή νέας πληροφορίας που αποδεικνύεται πολύ χρήσιµη για τις έρευνες αγοράς και τη 

διαφήµιση.  Αρκετές εταιρίες συνδυάζουν δεδοµένα και προσαρµόζουν τη διαφηµιστική τακτική 

αλλά και τη στοχευµένη διαφήµιση στα ενδιαφέροντα του χρήστη, όπως αυτά  εκφράζονται και 
αποκαλύπτονται µέσα από την πλοήγηση ή/και άλλη  διαδικτυακή δραστηριότητά του.  

∆ιαφηµιστικές πρακτικές, όπως το λεγόµενο behavioural targeting ή άλλες εξατοµικευµένες 
υπηρεσίες υπογραµµίζουν την εξέλιξη των προσωπικών πληροφοριών σε οικονοµικό µέγεθος για 

τις επιχειρήσεις, ιδίως αυτές που δραστηριοποιούνται στο πλαίσιο της ψηφιακής οικονοµίας. Οι 
εταιρίες αντιµετωπίζουν τις πληροφορίες αυτές ως εταιρική περιουσία επενδύοντας στην ανάπτυξη 

λογισµικού που διευκολύνει τη συλλογή δεδοµένων από τους χρήστες. Τα προσωπικά δεδοµένα 

έχουν ως «το ζωοποιό στοιχείο ή το βασικό συνάλλαγµα» της «οικονοµίας της πληροφορίας» 

(information economy). Αντίστοιχη είναι και η πίεση για την οικονοµική αξιοποίησή τους. Συχνά 

υποστηρίζεται ότι σκοπός της επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων είναι η βελτίωση της 
αποτελεσµατικότητας και της ευρυθµίας των αγορών αλλά και η συνακόλουθη καλύτερη 

ανταπόκριση στις ανάγκες των καταναλωτών.  Η επίτευξη της στόχευσης αυτής  θα προϋπέθετε 
ωστόσο την παροχή καλύτερης πληροφόρησης και ουσιαστικών επιλογών στον καταναλωτή.  

Ορισµένες παράµετροι που επιτείνουν τον προβληµατισµό για την προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων αφορούν τις επιχειρηµατικές αλλαγές που συντελούνται στο πεδίο της ψηφιακής 
οικονοµίας.. Στο πλαίσιο αυτό, εξαιρετικό ενδιαφέρον αλλά και κινδύνους παρουσιάζει π.χ. η 

πρόσφατη εξαγορά της Double Click, ,της µεγαλύτερης διαφηµιστικής εταιρίας στον κόσµο από 

την Google, τη µεγαλύτερη και πλέον δηµοφιλή µηχανή αναζήτησης. Κρίσιµα στοιχεία είναι 
ταυτόχρονα η αύξουσα πολυπλοκότητα στην οργάνωση των φορέων  που επεξεργάζονται 
δεδοµένα,  µε µορφές όπως το outsourcing  ή το off-shoring καθώς οδηγούν σε πιο πολύπλοκες 
σχέσεις µεταξύ αυτών που συλλέγουν, επεξεργάζονται ή χρησιµοποιούν τις προσωπικές 
πληροφορίες. Το πρόβληµα επιτείνεται καθώς, ιδίως, αλλά όχι µόνο,  στην περίπτωση πολυεθνικών 
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εταιριών η επεξεργασία λαµβάνει χώρα σε πολλές και διαφορετικές ως προς το επίπεδο προστασίας 
χώρες. 

3.14   Η έλλειψη ορίων και η δικτυακή παγκοσµιοποίηση 
 

Οι ΤΠΕ δηµιούργησαν περαιτέρω τις προϋποθέσεις για την αποσύνδεση της επεξεργασίας από 

συγκεκριµένο τόπο. Η παγκοσµιοποίηση δεν έχει απλώς µία προφανή τεχνολογική διάσταση αλλά, 

πολύ περισσότερο, συντελείται ακριβώς πάνω σε  τεχνολογική βάση. Η  παγκοσµιοποίηση των 

οικονοµικών και κοινωνικών δικτύων αλλά και της επίτευξης συνεργασιών και της επίλυσης 
προβληµάτων σε οργανωσιακό και κρατικό επίπεδο  αντιστοιχεί στην παγκοσµιοποίηση των 

πληροφοριακών ανταλλαγών, την υπηρετεί και υπηρετείται από αυτή. Η κυκλοφορία  της 
πληροφορίας και  η προσπελασιµότητά της δεν υπερβαίνει απλώς τα εδαφικά σύνορα. Αίρει, µέσω 

των δικτύων,  αυτή καθεαυτή την έννοια των πεπερασµένων εδαφικών ορίων. Η παγκοσµιοποίηση, 

η ανάπτυξη  των επιχειρηµατικών µοντέλων “follow the sun”, η ανάπτυξη του ∆ιαδικτύου σε 
συνδυασµό µε τη µείωση του τηλεπικοινωνιακού κόστους έχει ως αποτέλεσµα τη δραµατική 

αύξηση της διασυνοριακής ροής δεδοµένων. Η «µετανάστευση» (de-localisation ) της  
επεξεργασίας έχει ως αποτέλεσµα την αδυναµία ελέγχου (της νοµιµότητας) των ροών πληροφορίας 
πάνω στα δίκτυα. Το ρυθµιστικό βάρος και οι επιταγές της προστασίας της πληροφοριακής 
ιδιωτικότητας  παραµένουν (αναπόφευκτα;) σηµαντικά προσανατολισµένοι σε εδαφικούς 
όρους. Ένα πρώτο ζήτηµα που τίθεται αφορά τη δυσχέρεια προσδιορισµού και εφαρµογής 
του δικαίου ή/και των δικαστικών αποφάσεων,  καθώς το δίκαιο και οι υποχρεώσεις που 

επιβάλλει συνδέονται άρρηκτα  µε την έννοια της εδαφικά προσδιορισµένης επικράτειας. 
Ποιο ρυθµιστικό πλαίσιο  εφαρµόζεται στην περίπτωση της γερµανικής πολυεθνικής 
εταιρίας, η οποία διεκπεραιώνει τα λογιστικά της στην Ινδία, διατηρεί τη βάση δεδοµένων 

όλων των εργαζοµένων στη Σιγκαπούρη,  ενώ ο εξυπηρετητής του ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου (e-mail server) διατηρείται στο San Francisco ;Μία δεύτερη επίπτωση του 

ρυθµιστικού προσανατολισµού στα γεωγραφικά όρια είναι ακριβώς ότι αγνοούνται οι  νέες 
µορφές δεδοµένων και οι νέες µορφές επεξεργασίας τους.  Η Ευρωπαϊκή Ένωση επέβαλε 
µε την Οδηγία 95/46/ΕΚ αυστηρούς κανόνες ως προς τη διασυνοριακή ροή δεδοµένων σε 
τρίτες χώρες καθώς η νοµιµότητά της  εξαρτάται από το εάν η χώρα υποδοχής των 

προσωπικών δεδοµένων (κρίνεται ότι) παρέχει «ικανοποιητικό επίπεδο» προστασίας των 

δεδοµένων αυτών. Η εφαρµογή τους όµως εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από το αίσθηµα 

υποχρέωσης συµµόρφωσης που έχουν οι αποδέκτες των ρυθµίσεων καθώς οι µηχανισµοί 
επιβολής του δικαίου δοκιµάζονται από την τεχνική ευκολία µε την οποία, µε ένα mouse-

click, µία βάση δεδοµένων µπορεί να διαβιβαστεί σε µία τρίτη χώρα. Περαιτέρω η ροή των 

πληροφοριών στα δίκτυα εγείρει σοβαρά ζητήµατα ως προς την έννοια όρων που είναι 
κοµβικοί για την προστασία των προσωπικών πληροφοριών, την κατανόηση και  εφαρµογή 

των σχετικών κανόνων, όπως η έννοια της διασυνοριακής διαβίβασης δεδοµένων: Η κρίση 

του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ότι η ανάρτηση δεδοµένων σε ιστοσελίδα, 

στην οποία υπάρχει δυνατότητα πρόσβασης από οπουδήποτε δεν συνιστά καθεαυτή 

διασυνοριακή διαβίβαση, δεν είναι βέβαιο ότι συνιστούσε µία στέρεη νοµική θέση ή µία 

πραγµατιστική λύση  καθώς στην αντίθετη περίπτωση θα σήµαινε υποχρέωση εφαρµογής 
των κανόνων για τη διασυνοριακή ροή σε κάθε δηµοσιοποίηση δεδοµένων στο ∆ίκτυο xxxvii. 

Κάτι τέτοιο θα σήµαινε  εν τοις πράγµασι απαγόρευση ανάρτησης προσωπικών δεδοµένων 

καθώς είναι προφανές ότι δεν διαθέτουν όλες οι χώρες  το «ικανοποιητικό επίπεδο 

προστασίας»  των πληροφοριών που απαιτεί η κοινοτική Οδηγία για τη διασυνοριακή ροή 

προσωπικών δεδοµένων.   Αντίστοιχα ζητήµατα είχαν τεθεί  στην πολύκροτη υπόθεση των 

λεγόµενων PNR-data, όπου το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο υποστήριξε ότι η πρόσβαση 

δηµόσιων αρχών των ΗΠΑ στα δεδοµένα PNR (σύστηµα pull), σε αντίθεση µε την 

εναλλακτική λύση της προώθησης δεδοµένων (σύστηµα push),  συνιστά µια µη 
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ρυθµιζόµενη από την Οδηγία και γι’ αυτό µη επιτρεπτή σύµφωνα µε  το ευρωπαϊκό δίκαιο 

επεξεργασία δεδοµένων 

3.15 Η «ρουτίνα» της επεξεργασίας 

Η διάδοση και αποκέντρωση της επεξεργασίας δεν λαµβάνει χώρα µόνο σε διακρατικό επίπεδο 

αλλά, όπως ήδη έχει επισηµανθεί. και στην καθηµερινότητα. H διαθεσιµότητα, ο πλούτος της 
προσφοράς τεχνολογικών λύσεων και εφαρµογών σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι αυτές πλέον 

είναι περισσότερο οικονοµικά προσιτές, όχι µόνο συντέλεσε στην αύξηση της επεξεργασίας αλλά 

άλλαξε τη δοµή της καθώς και τον τρόπο µε τον οποίο αντιλαµβάνεται κανείς τη ροή και χρήση της 
προσωπικής πληροφορίας στην καθηµερινότητα. Ο πολίτης-πελάτης της Κοινωνίας της 
Πληροφορίας βρίσκεται σε διαρκή πληροφοριακή (συχνά δικτυακή) συναλλαγή µε τον 

περιβάλλοντα κόσµο.  

Η κοινοποίηση και επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων εξελίσσεται σε «κανονικότητα», εγγενές 
χαρακτηριστικό µιας κοινωνίας, στην οποία όλο και περισσότερες δραστηριότητες των προσώπων 

λαµβάνουν χώρα  στο  τεχνολογικό περιβάλλον. Παρά τους κυρίαρχους µύθους για την απόλυτη 

ανωνυµία που εξασφαλίζει η πλοήγηση στον κυβερνοχώρο,  η πραγµατικότητα είναι ότι η οnline 

δραστηριότητα ταυτοποιείται ή –έστω- µπορεί να ταυτοποιηθεί. Στις κάθε είδους δικτυακές 
συναλλαγές επιβάλλεται και θεσµοποιείται η ταυτοποίηση του χρήστη, ενώ η ανωνυµία 

εκτοπίζεται, αν µάλιστα δεν περιβάλλεται µε καχυποψία.  

Ο χρήστης εθίζεται στην «αναγκαιότητα» να παρέχει πληροφορία και να αποτελεί η καταγραφή της 
µία – µη ελεγχόµενη ως προς την αναγκαιότητά της - νοµοτέλεια. Ο πολλαπλασιασµός της 
διατιθέµενης πληροφορίας, η απώλεια της ανωνυµίας είναι το αντίτιµο της δυνατότητας online 

διεκπεραίωσης συναλλαγών, εργασιών και υποχρεώσεων, όπως η ηλεκτρονική παραγγελία και 
πληρωµή προϊόντων και υπηρεσιών (ηλεκτρονικό εµπόριο). Η εισαγωγή αναγνωριστικών αριθµών 

ή και ενιαίου αναγνωριστικού αριθµού ή η διασύνδεση αρχείων του δηµόσιου τοµέα επιτρέπει την 

ταχύτερη και ορθολογικότερη διεκπεραίωση διοικητικών υποθέσεων (ηλεκτρονική διακυβέρνηση) 

αλλά ταυτόχρονα προϋποθέτει και καθιστά την πρόσβαση στα δεδοµένα των πολιτών πολύ πιο 

ευχερή και εκτενή. Η παροχή πληροφορίας ή η συγκατάθεση στην επεξεργασία της συνιστά το 

«τίµηµα» της άνεσης και της εξοικονόµησης χρόνου, κόστους κ.α.  

Μα αξιοσηµείωτη εξέλιξη συνιστά η εκρηκτική ανάπτυξη  της κοινωνικής δικτύωσης και της 
αυτοέκθεσης µέσω ιστολογίων ή των δικτύων κοινωνικής οργάνωσης. Το νεοφιλελεύθερο  ή 

«αναρχο-αυτόνοµο» άτοµο µοιάζει να µετατρέπεται από «θύµα» και «θιγόµενο» σε «κύριο» των 

πληροφοριακών ροών. Φαίνεται να εξελίσσεται σε ποµπό και δέκτη δεδοµένων  και να αποβάλει  
τον ρόλο του «αντικειµένου» που ανέπτυσσε επί χρόνια η συζήτηση για την προστασία της 
ιδιωτικότητας.  Η – αναµφισβήτητη - «εµπορευµατοποίηση» της προσωπικής πληροφορίας αγγίζει 
το απώτερο σηµείο της, όταν το «υποκείµενο» των δεδοµένων εµπλέκεται άµεσα στη διαδικασία 

χρήσης/εκποίησης των δεδοµένων που το αφορούν. To άτοµο -κύριος της πληροφορίας όχι µόνο 

παρέχει εθελοντικά πληροφορία αλλά και διαπραγµατεύεται το τίµηµά της. Οι «θιγόµενοι» από την 

επεξεργασία συχνά συµµετέχουν στη συλλογή ή στην προφανή εµπορευµατοποίηση των 

δεδοµένων τους  προσδοκώντας υλικά οφέλη:  Οι βαθµοί επιβράβευσης (bonus points) σε µία  

κάρτα πιστού πελάτη δεν συνιστούν µία ανωνύµως παρεχόµενη εκπτωτική δυνατότητα αλλά το 

αντάλλαγµα της συγκατάθεσης για την επεξεργασία πληροφοριών. Το δικαίωµα να µένει κανείς 
µόνος εξελίσσεται σε δικαίωµα να απαλλοτριώνει την ιδιωτικότητά του και να διαπραγµατεύεται 
την τιµή της προσωπικής πληροφορίας του.  

Η ιδιωτικότητα - ή  ακριβέστερα  το επίπεδο προστασίας της - αφορά τη θέση ενός ατόµου µέσα σε 
ένα δίκτυο σχέσεων που προσδιορίζει τη ζωή του. Οι σχέσεις αυτές αναφέρονται στη διάδραση των 

προσώπων µε δηµόσιες αρχές ή ιδιωτικούς οργανισµούς, όπως οι πάροχοι πρόσβασης και 
υπηρεσιών. Η διάδραση αυτή εξελίσσεται συχνά σε – πραγµατική ή ψυχολογική - εξάρτηση από 

αρχές και οργανισµούς που παράγουν  ή παρέχουν προϊόντα ή/και υπηρεσίεςxxxviii
. Η εξάρτηση δεν 

είναι ούτε αµελητέα ούτε πάντοτε αντιµετωπίσιµη: Εάν κανείς, χάριν της προστασίας της 
ιδιωτικότητάς του, µπορεί (ευκολότερα) να παραιτηθεί από τις ηλεκτρονικές αγορές δεν µπορεί να 

κάνει το ίδιο όσον αφορά την αποχή από τη χρήση µηχανών αναζήτησης, οι οποίες, είτε ως πάροχοι 
υπηρεσιών προς τους χρήστες είτε ως πάροχοι περιεχοµένου,  αποθηκεύουν και επεξεργάζονται 
δεδοµένα των χρηστών µέσω cookies ή µέσω ανάκτησης δεδοµένων από την καλούµενη «κρυφή 
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µνήµη». Στην εποχή της παγκοσµιοποίησης και της κινητικότητας, δύσκολα µπορεί επίσης να 

παραιτηθεί κανείς από την πραγµατοποίηση ταξιδιών, η οποία σε ορισµένες περιπτώσεις - όπως 
αυτή της ηλεκτρονικής πρόσβαση δηµόσιων αρχών των ΗΠΑ στα δεδοµένα επιβατών αεροπορικών 

πτήσεων από/προς/δια ΗΠΑ - συνεπάγεται ευρύτατη επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων του 

επιβάτη. 

Η εξέλιξη της επεξεργασίας σε - κοινωνικά αποδεκτή ή έστω ανεκτή -κανονικότητα  δεν είναι 
άµοιρη κανονιστικών επιπτώσεων.  Μία κοµβική έννοια που διατρέχει την ευρωπαϊκή προσέγγιση 

και νοµοθεσία της  επεξεργασίας/προστασίας  προσωπικών πληροφοριών είναι η έννοια της 
αναλογικότητας, δηλ. ο περιορισµός της επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων στο µέτρο που είναι 
αναγκαίο και πρόσφορο για την επίτευξη ενός νόµιµου σκοπού. Οι απαιτήσεις της αναγκαιότητας 
και της προσφορότητας συµπληρώνονται µε την επιταγή να µην περιορίζεται υπέρµετρα ή 

δυσανάλογα το δικαίωµα της ιδιωτικότητας, Οι ευχέρειες που παρέχουν οι νέες τεχνολογίες εν 

πάση περιπτώσει δηµιουργούν ένα διαφορετικό περιβάλλον που επηρεάζει αναπόφευκτα την 

πρόσληψη, κατανόηση και ερµηνεία  της έννοιας της αναλογικότητας:  Η σχέση αναλογίας µέσων, 

βαθµού προσβολής  και σκοπού κρίνεται εν τοις πράγµασι υπό διαφορετικό πρίσµα, εάν τα µέσα 

προσφέρονται αφειδώς, σε προσιτές τιµές και οι δυνατότητές τους είναι προκλητικά ευρείεςxxxix
.   

Ουσιαστικές αλλαγές υφίστανται και οι αντιλήψεις των ατόµων αναφορικά µε το επίπεδο και την 

έκταση της προστασίας που «δικαιούνται» να προσδοκούν. H “εύλογη προσδοκία για 

ιδιωτικότητα” (reasonable expectation of privacy), κεντρική έννοια του αµερικανικού δικαίου αλλά 

και ερµηνευτικό εργαλείο στη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου, είναι µία έννοια ευέλικτη, το περιεχόµενο της οποίας συµπροσδιορίζεται από τις 
τεχνολογικές ή/και κοινωνικές αλλαγές. Ωστόσο ο βαθµός προσδοκίας ιδιωτικότητας δεν µένει 
ανεπηρέαστος από την έκταση και ένταση της επεξεργασίας πληροφορίας και επιτήρησης που 

ασκείται σε µία κοινωνίαxl
. Η πανταχού παρουσία κλειστών κυκλωµάτων τηλεόρασης ή η 

επιτήρηση των χώρων εργασίας και των εργαζοµένων µειώνουν το κατώφλι των προσδοκιών των 

ατόµων ως προς το επίπεδο προστασίας της ιδιωτικότητάς τους. 

3.16 To όριο της (αν)ασφάλειας  

Ορισµένοι συγγραφείς, όπως ο Solove  αντιπροτείνoυν ως κυρίαρχο συµβολισµό για την επιτήρηση 

στον 21
ο
 αιώνα τη «∆ίκη» του Φ.Γ. Κάφκα: ο «κατηγορούµενος» Γιόζεφ Κ., χωρίς να γνωρίζει καν 

το «αδίκηµα» για το οποίο κατηγορείται, έχει να αντιµετωπίσει µία ανεξέλεγκτη γραφειοκρατία που 

τον επιτηρεί/παρακολουθεί  διαρκώς και τον παραπέµπει χωρίς γνωστό και σαφές κατηγορητήριο 

σε µία ατέρµονη «δίκη», χωρίς κανόνες και διαδικασίες. Η παραποµπή στον συµβολισµό της 
«∆ίκης» µοιάζει εύστοχη όχι µόνο γιατί εκφράζει, όπως υποστηρίζει ο Solove την ασυµµετρία 

γνώσης και δύναµης και την ευπάθεια του προσώπου έναντι των κινδύνων και των 

διακινδυνεύσεωνxli
 που αντιµετωπίζει. Η µεταφορά αυτή ενσωµατώνει και την παραδοχή ότι εν 

τέλει φαίνεται αναγκαία, αν όχι µοιραία (και αναπόφευκτη;), η προσαρµογή στην επιτήρηση ως 
αναπόφευκτο δεδοµένο της ψηφιακής εποχής.  
Η – σχετικά ευρεία - αποδοχή ή ανοχή της εκτεταµένης επεξεργασίας προκύπτει όχι µόνο ως 
(αναγκαίο) παρακολούθηµα των πληροφοριακών συναλλαγών και επικοινωνιών αλλά και ως 
παρακολούθηµα του αιτήµατος ή της προσδοκίας της ασφάλειας.  Η ασφάλεια ανέκαθεν εµπεριείχε 
την προστασία από κινδύνους και απειλές. Ωστόσο, ακριβώς επειδή η αβεβαιότητα είναι σύµφυτη 

µε  τη µεταβιοµηχανική κοινωνία, το κέντρο βάρους της ασφάλειας  µετατίθεται στη διάγνωση 

µελλοντικών κινδύνων και στην πρόληψή τους. Είτε αναφερόµαστε στην ασφάλεια ενός κράτους 
είτε στην ασφάλεια του πληροφοριακού συστήµατος µιας επιχείρησηςxlii

 είτε στην ασφάλεια  των 

πληροφοριακών συναλλαγών η αξίωση της ασφάλειας εστιάζεται στην έγκαιρη αναγνώριση 

πιθανών κινδύνων και απειλών και την ανάπτυξη προληπτικών µέτρων και διαδικασιών για τη 

διάγνωση, την αποφυγή αλλά και τον εντοπισµό της επέλευσής τους.  
Η πρόληψη του κινδύνου  προϋποθέτει τον προσδιορισµό των απειλούµενων αγαθών, το είδος του 

κινδύνου ή της απειλής. Οι κίνδυνοι και οι απειλές µεταλλάσσονται ανάλογα µε το πλαίσιο, 

κοινωνικό, γεωπολιτικό, οικονοµικό, ιστορικό, αλλά και ταυτόχρονα συγκαθορίζουν, αν δεν 

επικαθορίζουν, το πλαίσιο αυτό. Ως βασικό κοινό χαρακτηριστικό των σηµερινών κινδύνων 

επισηµαίνεται  η απροσδιοριστία της απειλής και των στόχων. Εν γένει φαίνεται να κυριαρχεί η 

αντίληψη ότι το επίπεδο των διακινδυνεύσεων έχει αυξηθεί τα τελευταία χρόνια. Εάν 

αναφερόµαστε στο κρατικό επίπεδο, ο κίνδυνος της  «τροµοκρατίας» είναι εξ ορισµού ένας - εν 
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τέλει - αόριστος κίνδυνοςxliii
: είναι αόριστος ως προς τα αίτια, την έκταση, τον τόπο, τον χρόνο, τα 

µέσα.  Εάν αναφερόµαστε στο οργανωσιακό επίπεδο, η εξάρτηση από πληροφοριακά συστήµατα 

και δίκτυα πολλαπλασιάζει γεωµετρικά την έκθεση σε διαγνώσιµους και µη προδιαγνώσιµους 
κινδύνους, ενώ σε ατοµικό επίπεδο οι δυνατότητες των ΤΠΕ και κυρίως της διαδικτυακής 
επικοινωνίας συνοδεύονται από τους κινδύνους που συνεπιφέρει το παράνοµο και αθέµιτο 

περιεχόµενο του ∆ικτύου και το κυβερνοέγκληµα.   

Η αντίληψη του πραγµατικού ή πιθανολογούµενου κινδύνου είναι κρίσιµη για τις 
αποφάσεις µας, είτε σε συλλογικό είτε σε ατοµικό επίπεδο.  Η αντίληψη για τον κίνδυνο 

και την ασφάλεια έχει συγχρόνως σοβαρές επιπτώσεις ως προς την προστασία, ή για να 

ακριβολογούµε , την έκταση της προσβολής της ιδιωτικότητας. Τόσο στο δηµόσιο όσο και 
στον ιδιωτικό τοµέα, η διαχείριση των κινδύνων και διακινδυνεύσεων συνδέεται και 
συνοδεύεται µε ραγδαία αύξηση της συλλογής και επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων 

καθώς κυριαρχεί η πεποίθηση ότι µόνο η µεγαλύτερη δυνατή διαθεσιµότητα πληροφορίας 
θα εµποδίσει την επέλευση κινδύνων, επιθέσεων και βλαβών σε ιδιωτικά και δηµόσια 

συµφέροντα και στην κοινωνία στο σύνολό της. 
Υπό την επίδραση - αν όχι πίεση - της περιρρέουσας γεωπολιτικής πραγµατικότητας 
σηµειώνονται δύο, αλληλοσυνδεόµενες, αλλαγές µείζονος σηµασίας: α) η πρώτη αφορά 

την αλλαγή του παραδείγµατος ως προς την αντιµετώπιση των κινδύνων και β) η δεύτερη 

αφορά την αύξουσα πληροφοριακή όσµωση δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα. 
 

3.17 Αποδόµηση ή αναδόµηση της προστασίας της ιδιωτικότητας 

Η αυτορρύθµιση προτάσσεται συχνά ως λύση για την αντιµετώπιση του 

παγκοσµιοποιηµένου χαρακτήρα των πληροφοριακών ροών. Η παγκοσµιοποίηση των 

πληροφοριακών ανταλλαγών, η µη υποκείµενη σε φυσικά σύνορα δια-δικτυακή 

επικοινωνία και πραγµατικότητα και σε τελευταία ανάλυση, η παγκοσµιοποίηση των 

πληροφοριακών αναγκών και απαιτήσεων εγείρει περαιτέρω το µείζον ζήτηµα της φύσης 
των ρυθµιστικών κανόνων.  Όπως ήδη επισηµάνθηκε, αφενός οι ρυθµιστικές προσεγγίσεις , 
εφόσον και όπου υφίστανται, παρουσιάζουν σηµαντικές αποκλίσεις.  Αξίζει πάντως να 

επισηµανθεί ότι η βασική διακήρυξη της τελευταίας (2008) Παγκόσµιας ∆ιάσκεψης των 

Επιτρόπων και Αρχών Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων αναφέρεται ακριβώς στην 

ανάγκη «να εκπονηθεί µία κοινή πρόταση για τη θέσπιση διεθνών προδιαγραφών για την 

προστασία της ιδιωτικότητας και των προσωπικών δεδοµένων».Η λύση ενός παγκόσµιας 
εµβέλειας ρυθµιστικού εργαλείου είναι τόσο προφανής όσο και εξαιρετικά δυσχερής ως 
προς την επίτευξή της. Η δυσχέρεια αυτή αφορά τόσο την αδυναµία επίτευξης συναίνεσης 
ως προς τις κανονιστικές επιλογές όσο και το επίπεδο στο οποίο θα επιτευχθεί µία 

παγκόσµια συναίνεση, το οποίο – σχεδόν αναπόφευκτα – θα είναι η συνισταµένη ή ο 

ελάχιστος κοινός παρονοµαστής των διαφόρων προσεγγίσεων για την προστασία της 
ιδιωτικότητας. Οι νοµοθετικές επιλογές δεν είναι ζήτηµα τεχνολογικής νοµοτέλειας. Οι 
ροές δεδοµένων, πληροφοριών, κεφαλαίου είναι εκφράσεις των διαδικασιών που 

κυριαρχούν στην οικονοµία, την κοινωνία, την κρατική και διακρατική οργάνωση.∆εν 

είναι λίγοι αυτοί που αναφέρονται σε «κρίση» της προστασίας της ιδιωτικότητας. 
Πρόκειται για κρίση δοµική, καθώς κυρίως λόγω της τεχνολογικής εξέλιξης και της 
διάχυσης της επεξεργασίας των προσωπικών πληροφοριών τίθενται σε δοκιµασία τα 

βασικά εργαλεία αλλά και οι ίδιες οι προϋποθέσεις της προστασίας της ιδιωτικότητας. 
Ορισµένοι συγγραφείς υποστηρίζουν ότι η µεταφορά του Μεγάλου Αδελφού (1984) για 

τον συµβολισµό της επιτήρησης και των επιπτώσεών της δεν ανταποκρίνεται πλέον στη 

φύση της επιτήρησης και των σχέσεων , τις οποίες παράγει ή και επηρεάζει. Ήδη στο 

δηµόσιο, θεωρητικό και κοινωνικοπολιτικό  διάλογο, γίνεται αναφορά στους πολλούς 
«Μικρούς αδελφούς», στους οποίους δεν συµπεριλαµβάνονται µόνο οργανισµοί του 

ιδιωτικού τοµέα που αποτελούν πηγή διακινδύνευσης για τα δικαιώµατα αλλά και 
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µεµονωµένα πρόσωπα. Η διαθεσιµότητα και διάδοση της τεχνολογίας καθιστά τον καθένα 

δυνάµει πηγή επεξεργασίας πληροφορίας και συνακόλουθα πηγή παραβίασης δικαιωµάτων. Εν 

προκειµένω  το παράδειγµα της διάδοσης της βιντεοεπιτήρησης στο µικροεπίπεδο της οικιακής και 
οικογενειακής χρήσης είναι χαρακτηριστικόxliv

. Το παγκόσµιο χωριό Facebook των 200 εκ. µελών,  

όπου οι χρήστες αυτό- και αλληλοεκτίθενται ή το Google Street View καταδεικνύουν δύο άλλες 
διαστάσεις της επιτήρησης την αλληλοεπιτήρηση και την αυτό-έκθεση.  Τα ψηφιακά κοινωνικά 

δίκτυα δεν λειτουργούν µόνο ως πλατφόρµες αυτοέκθεσης και κοινωνικών επαφών. Κάθε 
επικοινωνιακή συναλλαγή, όπως η ανάρτηση φωτογραφίας  ή και αυτή καθεαυτή η πρόσκληση να 

ενταχθεί κάποιος στον «κύκλο» των «φίλων» ενέχει ή συνεπάγεται την επεξεργασία πληροφορίας 
για τρίτα πρόσωπα αλλά και την πιθανότητα της προσβολής των δικαιωµάτων τους.. Ακριβώς 
λόγω των µεταλλαγών ως προς τις επικοινωνιακές σχέσεις και τη διάχυση της 
επεξεργασίας προσωπικών πληροφοριών, προβάλλεται το τελευταίο διάστηµα, εκ νέου και 
µε έµφαση, το  µοντέλο του «αυτοπροστατευόµενου ατόµου-χρήστη». Ακριβέστερα, η 

προσέγγιση αυτή συντίθεται αφενός από την παροχή της δυνατότητας στο άτοµο να 

προσδιορίσει µε τον µηχανισµό της συγκατάθεσης το εύρος των πληροφοριών που οι άλλοι 
θα επεξεργάζονται για αυτό και αφετέρου από τη χρήση τεχνικών εργαλείων για να 

θωρακίσει την ιδιωτικότητά του. Υποστηρίζεται ότι είναι προτιµότερη η παροχή 

προϋποθέσεων εξατοµικευµένης αυτοπροστασίας από την γενικευµένη επιταγή που 

«εξαναγκάζει» σε προστασία.  Το δίπολο αυτονοµία – ετερονοµία  δοκιµάζεται 
ποικιλοτρόπως ακριβώς σε αυτό το πεδίο, ‘oπου η αυτονοµία του ατόµου είναι το βασικό 

διακύβευµα. Η προστασία δεδοµένων αποσκοπεί στη διατήρηση της αυτονοµίας µέσω της 
προστασίας δεδοµένων αλλά ταυτόχρονα σε ορισµένες περιπτώσεις «υποκαθιστά»  την 

αυτονοµία µέσω κανονιστικών µηχανισµών προστασίας. Η συγκατάθεση του ατόµου ή η 

αυτοδιαχείριση της δικτυακής εικόνας και παρουσίας είναι όντως µία πρωταρχική έκφραση 

του δικαιώµατος πληροφοριακού αυτοκαθορισµού. Ζητούµενο είναι να µπορεί το άτοµο να 

καθιστά δυνατή την επιθυµητή επεξεργασία και να παρεµποδίζει την ανεπίτρεπτη. Ωστόσο, 

όπως ήδη επισηµάνθηκε, η  συγκατάθεση είναι ατελές παράδειγµα θεµελίωσης της 
επεξεργασίας καθώς η τεχνολογία επιτρέπει την πλήρη αυτονόµηση και αποξένωση της 
αρχικής επεξεργασίας της πληροφορίας, στην οποία αναφέρεται η συγκατάθεση-πηγή της 
νοµιµότητας. Όσο και εάν  η προσέγγιση  της αυτοπροστασίας θα µπορούσε να είναι η 

απάντηση στη δυναµική τεχνική εξέλιξη και στην παγκοσµιοποίηση των πληροφοριακών 

ροών,  είναι αµφίβολο, εάν υφίστανται οι - αντικειµενικές και υποκειµενικές - συνθήκες 
που εγγυώνται την ενσυνείδητη και ελεύθερη, άρα και υπεύθυνη, επιλογή των ατόµων. Η 

σύντοµη ανάλυση που προηγήθηκε καθιστά προφανές ότι η προστασία προσωπικών δεδοµένων 

βρίσκεται µπροστά σε νέες αµφισβητήσεις, προκλήσεις και επιλογές. Καµία νοµοθετική απάντηση 

στις προκλήσεις της προστασίας της ιδιωτικότητας δεν µπορεί να είναι τελική ή στατική. Πρέπει να 

εξελίσσεται το ίδιο δυναµικά µε την τεχνολογία. Απαραίτητη προϋπόθεση είναι ο διάλογος, 
δηµόσιος και επιστηµονικός, για τα ζητήµατα της ιδιωτικότητας. Ο «διάλογος» µεταξύ των 

διαφόρων κλάδων του δικαίου, «πληροφορικών» και «νοµικών», αναγκαίος – αλλά δυστυχώς όχι 
επαρκής – όρος για την επίτευξη των βέλτιστων λύσεων για την προστασία της ιδιωτικότητας είναι 
µία από τις βασικές φιλοδοξίες αυτού του τόµου. 
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4  Η ΧΡΗΣΗ ΤΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ ΣΤΑ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ 

4.01 Οι µέθοδοι της πληροφορικής 
 

Η παρούσα κατάσταση της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης στην Ευρώπη1 σηµατοδοτείται από τη 

συνύπαρξη πολλών παράλληλων και αποµονωµένων εµπειριών σε ευρωπαϊκό και εθνικό 

επίπεδο και από εντελώς διαφορετικά στάδια εξέλιξης και αποτελεσµάτων. Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση (ΕΕ), η ηλεκτρονική δικαιοσύνη σηµαίνει, ουσιαστικά, παροχή ευρωπαϊκών 

πληροφοριών µέσω των δικτυακών τόπων των ευρωπαϊκών θεσµικών οργάνων (π.χ. EUR-lex, 

SCADPlus, Eurovoc ή Pre-lex), δοµές πληροφορικής για τη στήριξη και την εφαρµογή νέων 

κριτηρίων και κανόνων συνεργασίας (π.χ. Ευρωπαϊκό ∆ικαστικό ∆ίκτυο για αστικές και 
εµπορικές υποθέσεις, Ευρωπαϊκό ∆ικαστικό ∆ίκτυο για ποινικές υποθέσεις, Αστικοί και 
Ποινικοί ∆ικαστικοί Άτλαντες, διασύνδεση των ευρωπαϊκών ποινικών µητρώων και το SOLON 

–ένα πολύγλωσσο νοµικό γλωσσάριο ισοδύναµων όρων σε ποινικές υποθέσεις) και 
συγκεκριµένα σχέδια των νοµικών επαγγελµάτων (π.χ. το Ευρωπαϊκό ∆ίκτυο Μητρώων 

∆ιαθηκών ή η EULIS, η Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Πληροφοριών σχετικά µε την έγγειο 

ιδιοκτησία). Στο πλαίσιο αυτό, υπάρχουν ορισµένα αξιόλογα, αλλά ασταθή εργαλεία όπως το 

N-Lex, µια ενδιαφέρουσα κοινή πύλη πρόσβασης στις βάσεις δεδοµένων των εθνικών 

νοµοθεσιών 23 κρατών µελών σε 22 επίσηµες γλώσσες και το IATE (διαδραστική ορολογία για 

την Ευρώπη) που περιέχει ένα γενικό γλωσσάριο ισοδύναµων νοµικών όρων. 

Το συγκεκριµένο αυτό πλαίσιο επιδιώκει την εξέλιξη µέσω του συντονισµού, της επέκτασης 
βέλτιστων πρακτικών και λύσεων και των κεντρικών αποφάσεων που στοχεύουν στην επίτευξη 

ορισµένων επιπέδων τυποποίησης και ολοκλήρωσης, αναγκάζοντας την ευρωπαϊκή διάσταση 

και τους ευρωπαϊκούς πόρους να συνεργάζονται µε τις εθνικές αρµοδιότητες, προσπάθειες και 
εµπειρίες. Αυτού του είδους η µεθοδολογία µπορεί να έχει ως αποτέλεσµα διπλή κάλυψη και 
ενισχυµένη συνεργασία και είναι ο βέλτιστος τρόπος να διασφαλισθεί η προώθηση και 
ανάπτυξη απτών σχεδίων χωρίς τους κινδύνους και τις δυσκολίες που ενέχει η νοµοθετική 

διαδικασία. Ταυτόχρονα, αυτή η λύση µπορεί να έχει ως αποτέλεσµα γόνιµες ανταλλαγές 
βέλτιστων πρακτικών, τη σύγκλιση τεχνικών απαντήσεων, κίνητρα για πρωτοβουλίες σε εθνικό 

επίπεδο, τη δηµιουργία οικονοµιών κλίµακας και την αύξηση της σηµαντικής εξοικονόµησης 
κόστους. Ένα καλό πεδίο που δείχνει χαρακτηριστικά τη συγκεκριµένη ανάγκη και τις σχετικές 
δυνατότητες είναι η βιντεοδιάσκεψη στη διασυνοριακή διεξαγωγή αποδείξεων. Εδώ, προφανώς 
απαιτείται η προσθήκη, στα εθνικά επιτεύγµατα, κοινών κριτηρίων σχετικά µε τη φυσική 

διάθεση των µέσων και τους αποτελεσµατικούς και ταυτόσηµους κανόνες συνεργασίας και 
τους βαθµούς συµµετοχής. 
Στο πλαίσιο της νέας λογικής, είναι, προφανώς, θεµελιώδης η εισαγωγή των µέσων της 
ηλεκτρονικής δικαιοσύνης στο επίκεντρο των δικαστικών διαδικασιών µε διασυνοριακή 

σύνδεση. Αυτό συνεπάγεται ότι τα δικαστήρια πρέπει να συνεργάζονται χρησιµοποιώντας την 

ΤΠ και ότι οι λειτουργοί της δικαιοσύνης και οι πολίτες πρέπει να επικοινωνούν µέσω αυτής 
και να ασκούν τα δικαιώµατά τους χρησιµοποιώντας τους πιο ενηµερωµένους µηχανισµούς της 
κοινωνίας της πληροφορίας. Η επίδοση και κοινοποίηση πράξεων, η διεξαγωγή αποδείξεων, 

ηλεκτρονική τεκµηρίωση και επικοινωνία και η βιντεοδιάσκεψη βρίσκονται στο επίκεντρο 

αυτής της αλλαγής προτύπου. 

Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστικό ∆ίκτυο για αστικές και εµπορικές υποθέσεις, το Ευρωπαϊκό 

∆ικαστικό ∆ίκτυο για ποινικές υποθέσεις, η διασύνδεση των ευρωπαϊκών ποινικών µητρώων ή 

το Ευρωπαϊκό ∆ίκτυο Μητρώων ∆ιαθηκών εκφράζουν µια εποχή κατά την οποία η 

ηλεκτρονική δικαιοσύνη εποικοδοµούνταν σταδιακά και µε βάση µη ολοκληρωµένες 
πρωτοβουλίες. 
 

4.02  Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστικό ∆ίκτυο για αστικές και εµπορικές υποθέσεις ως 
προηγούµενο 
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    Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστικό ∆ίκτυο για αστικές και εµπορικές υποθέσεις (Ε∆∆ΑΕΥ) αποτελεί 
χαρακτηριστικό παράδειγµα του παρόντος σταδίου των αποµονωµένων αλλά ορισµένες φορές 
αποτελεσµατικών προσπαθειών. Μπορούµε να αξιοποιήσουµε την εµπειρία και τα κριτήριά του 

για τον σχεδιασµό ενός χρήσιµου συνολικού συστήµατος ηλεκτρονικής δικαιοσύνης. 
Το εν λόγω δίκτυο δηµιουργήθηκε µε την ώθηση που έδωσε η Συνθήκη του Άµστερνταµ και τα 

συµπεράσµατα της Προεδρίας του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του Τάµπερε της 15ης και της 
16ης Οκτωβρίου 1999. Ορισµένες από τις θεµελιώδεις ιδέες του είναι πρωτότυπες, ιδιαίτερα 

αποτελεσµατικές και µε µεγάλη σηµασία στον τοµέα της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης. 
Το Ε∆∆ΑΕΥ εστιάζει τις δραστηριότητές του σε τρεις στόχους: 
α) να επιφέρει τη βελτίωση και την απλούστευση της δικαστικής συνεργασίας µεταξύ των 

κρατών της Ευρωπαϊκής Ένωσης·   
β) να δηµιουργήσει, να διατηρεί και να ενηµερώνει ένα σύστηµα πληροφόρησης «για τη 

δικαστική συνεργασία σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις στο εσωτερικό της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, για τις σχετικές κοινοτικές και διεθνείς πράξεις και για το εθνικό δίκαιο των κρατών 

µελών» 1 κυρίως µε στόχο να βοηθά τους πολίτες να υπερβαίνουν τις δυσκολίες που 

προκύπτουν σε διασυνοριακές διαφορές·   
γ) να βελτιώσει την πρακτική εφαρµογή των κοινοτικών πράξεων ή των συµβάσεων που 

ισχύουν µεταξύ δύο ή περισσότερων κρατών µελών. 

4. Προκειµένου να επιτευχθούν αυτοί οι στόχοι, επιλέχθηκε µια κοινή λύση –η εκτεταµένη και, 
κατά το δυνατόν, αποκλειστική χρήση τεχνολογιών πληροφοριών και επικοινωνίας. 
 5. Το δίκτυο αποτέλεσε µια ευφυέστατη απάντηση σε ορισµένες νέες ευρωπαϊκές ανάγκες που 

προέκυψαν από την επιβολή της διατήρησης άµεσων επαφών µεταξύ των πραγµατικών 

παραγόντων της διαδικασίας συνεργασίας –των δικαστηρίων– στον τοµέα της δικαστικής 
συνδροµής, αφήνοντας σε δευτερεύουσα θέση τις κλασικές κεντρικές αρχές. ∆ηµιουργήθηκε 
προκειµένου να διασφαλίσει ότι αυτό το σύστηµα θα µπορούσε να λειτουργήσει µε 
αποτελεσµατικότητα και να συµβάλει στη δηµιουργία ενός πραγµατικά ευρωπαϊκού δικαστικού 

χώρου.  

6. Το εν λόγω οικοδόµηµα βασίστηκε στη µορφή των Εθνικών Σηµείων Επαφής, σε ένα άτοµο 

(κατά προτίµηση σε έναν δικαστή) που ενεργεί ως κόµβος πληροφοριών που αντικαθιστά ή 

υποστηρίζει τις επίσηµες υπηρεσίες στο καθήκον να βοηθούν τα δικαστήρια να συνεργάζονται 
άµεσα µεταξύ τους. 
 7. Σε σχεδόν έξι έτη λειτουργίας, το δίκτυο έχει ήδη επιτύχει τους ακόλουθους στόχους: 
 α. παροχή απλών και σαφών πληροφοριών σχετικά µε τα νοµικά συστήµατα των ευρωπαϊκών 

χωρών (εκτός της ∆ανίας)· 
 β. 250 000 επισκέπτες / µήνα στην κεντρική σελίδα του σχεδίου, που την καθιστά την 

ιστοσελίδα της Ένωσης µε τη µεγαλύτερη επισκεψιµότητα, και δείχνει τη σηµασία, για τους 
πολίτες, των παρεχόµενων δεδοµένων·  

 γ. δηµιουργία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστικού Άτλαντα για αστικές υποθέσεις·  
 δ. παροχή ορισµένων πληροφοριών σχετικά µε το ευρωπαϊκό δίκαιο·  

 ε. επίλυση ή υποστήριξη της επίλυσης των προβληµάτων συνεργασίας που παρουσιάζουν τα 

δικαστήρια ή άλλες αρχές·  στ. στήριξη για την κατάρτιση δικαστών και εισαγγελέων στον 

τοµέα της δικαστικής συνεργασίας, χρησιµοποιώντας ακόµη και εικονικούς µηχανισµούς 
πληροφορικής·  
 ζ. συντόµευση του χρόνου που απαιτείται για την επίλυση των προβληµάτων που προκύπτουν 

στο πλαίσιο της δικαστικής συνεργασίας·   
η. δηµιουργία και επιγραµµική δηµοσίευση ορισµένων καλά διατυπωµένων και χρήσιµων 

πρακτικών οδηγών σχετικά µε σηµαντικούς κοινοτικούς κανονισµούς·   
θ. δηµιουργία ιστοσελίδων που περιέχουν πληροφορίες σχετικά µε τη δικαστική συνεργασία σε 
αστικές και εµπορικές υποθέσεις. 8. Προκειµένου να επιτύχει τους στόχους του, το 

συγκεκριµένο δίκτυο αξιοποιεί εντατικά τις νέες τεχνολογίες και, ιδίως, τα πλεονεκτήµατα που 

προσφέρει το ∆ιαδίκτυο. 

Υπάρχει µια κεντρική σελίδα του σχεδίου, που δηµιουργήθηκε και διατηρείται από την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή: http://europa.eu.int/comm/ justice_home /ejn/. Η εν λόγω σελίδα 
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περιέχει, µεταξύ τεράστιου όγκου πληροφοριών, ενηµερωτικά δελτία σχετικά µε την έννοµη 

τάξη, την οργάνωση της δικαιοσύνης, τα νοµικά επαγγέλµατα, τη νοµική συνδροµή, την 

αρµοδιότητα των δικαστηρίων, την προσφυγή στα δικαστήρια, τις δικονοµικές προθεσµίες, το 

εφαρµοστέο δίκαιο, την επίδοση και κοινοποίηση πράξεων, την απόδειξη, τα προσωρινά και 
ασφαλιστικά µέτρα, την εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων, τις απλουστευµένες και ταχείες 
επεµβάσεις, το διαζύγιο, τη γονική µέριµνα, τις αξιώσεις διατροφής, την πτώχευση, τους 
εναλλακτικούς τρόπους επίλυσης των διαφορών, την αποζηµίωση των θυµάτων αξιόποινων 

πράξεων και, σύντοµα, τις αυτόµατες διαδικασίες. Εδώ, ο καθένας µπορεί να βρει, επίσης, 
στοιχεία σχετικά µε το κοινοτικό δίκαιο που αφορά τον συγκεκριµένο τεχνικό τοµέα. Τα εν 

λόγω ενηµερωτικά δελτία παρέχουν, στους πολίτες και στους λειτουργούς της δικαιοσύνης, 
απλές και άµεσες πληροφορίες σχετικά µε τα δικαστικά συστήµατα 26 κρατών µελών της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Οι νοµικές παραποµπές που περιέχουν παρέχονται µε τη µορφή απλών 

και άµεσων ερωτήσεων που ακολουθούνται από σαφείς και επεξηγηµατικές απαντήσεις. 9. 

Αυτό το τεχνολογικό µέσο αποτελεί έναν καθοριστικό µηχανισµό για τη δηµιουργία ενός 
ευρωπαϊκού δικαστικού χώρου. Είναι, επίσης, ένας πολύ αποτελεσµατικός τρόπος χρήσης της 
πληροφορικής προκειµένου να εµπλουτισθεί η ποιότητα της άσκησης των δικαιωµάτων των 

πολιτών, κάτι που επιτρέπει στους πολίτες να αισθάνονται περισσότερο άνετα ενώπιον των 

ξένων συστηµάτων και κατά την οικοδόµηση έννοµων σχέσεων µε άτοµα και επιχειρήσεις από 

τα άλλα κράτη της ΕΕ. 10. Το δίκτυο έχει, επίσης, δηµιουργήσει ένα απαραίτητο µέσο που 

χρησιµοποιεί το ∆ιαδίκτυο ως δίοδο παροχής όλων των πληροφοριών που απαιτούνται για την 

επίτευξη επαρκούς συνεργασίας µεταξύ των δικαστηρίων και την ορθή χρήση των νοµικών 

µηχανισµών και εντύπων που περιέχονται στους ευρωπαϊκούς κανονισµούς. Αυτό το µέσο είναι 
ο Ευρωπαϊκός ∆ικαστικός Άτλας για αστικές υποθέσεις, που διατίθεται στην ιστοσελίδα: 

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_el.htm. Με το εν λόγω µέσο, 

κάθε λειτουργός της δικαιοσύνης ή πολίτης µπορεί να έχει πρόσβαση, σε µία από τις γλώσσες 
της Ένωσης, στις ονοµασίες, τις διευθύνσεις και την εδαφική αρµοδιότητα όλων των 

δικαστηρίων της ΕΕ. Οι χρήστες µπορούν, επίσης, να βρουν τα απαραίτητα στοιχεία σχετικά µε 
τη νοµική συνδροµή, την επίδοση και κοινοποίηση πράξεων, τη διεξαγωγή αποδείξεων, την 

αναγνώριση και εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων και την αποζηµίωση των θυµάτων 

αξιόποινων πράξεων. 

Επιπλέον, τα δικαστήρια µπορούν να χρησιµοποιούν αυτό το µέσο για τη συµπλήρωση 

επιγραµµικών εντύπων που εγκρίθηκαν στο πλαίσιο των κανονισµών του αστικού και 
εµπορικού τοµέα. Εκτός από έναν πλήρη κατάλογο χρήσιµων διαδικτυακών 

συνδέσµων, υπάρχουν, επίσης, πληροφορίες σχετικά µε όλα τα ευρωπαϊκά δικαστήρια 

τα οποία έχουν εγκαταστήσει σύστηµα βιντεοδιάσκεψης που είναι σε θέση να 

εξυπηρετήσει τη διασυνοριακή διεξαγωγή αποδείξεων. 11. Η επικοινωνία στο 

εσωτερικό του συστήµατος βασίζεται σε ένα ενδοδίκτυο και στην εκτεταµένη χρήση 

του ηλεκτρονικού ταχυδροµείου. Οι γραπτές επιστολές είναι σπάνιες και 
χρησιµοποιούνται µόνο σε πολύ ειδικές περιστάσεις. 12. Το δίκτυο αποτελεί, κατά 

κάποιον τρόπο, ένα πρότυπο που δείχνει την πορεία που πρέπει να ακολουθήσουµε 
στον τοµέα της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης. ∆είχνει ότι οι προσπάθειες να 

δηµιουργήσουµε χρήσιµα, λειτουργικά εργαλεία πρέπει να καθοδηγούνται από την 

πάγια ιδέα ότι είναι ανάγκη να εξυπηρετούνται οι πολίτες και ότι είναι σηµαντική η 

χρήση τεχνολογικών µέσων που µπορούν να επιτρέπουν την ευρεία αλληλεπίδραση µε 
το σύστηµα. Άλλωστε, οι προσπάθειές µας πρέπει συνεχώς να εστιάζουν στην αύξηση 

των υπηρεσιών και των οφελών που βρίσκονται στη διάθεση των ευρωπαίων πολιτών 

και των επιχειρήσεων. ∆εν µπορεί να σχεδιαστεί µε επιτυχία κανένα σύστηµα 

ηλεκτρονικής δικαιοσύνης χωρίς να λαµβάνει υπόψη αυτήν τη συγκεκριµένη αντίληψη. 

13. Η επέκταση της φιλοσοφίας του δικτύου σε άλλους γεωγραφικούς χώρους, όπως ο 

ιβηροαµερικανικός, ο αφρικανικός ή ο χώρος των ορίων της Μεσογείου, συνιστά την 

αποτελεσµατική εδραίωση και ολοκλήρωση των υφιστάµενων δοµών ΤΠ και τη 
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δηµιουργία των τελικών προϊόντων µε τρόπο ώστε να είναι δυνατή η µελλοντική 

διασύνδεση µε άλλα εξωτερικά συστήµατα. 
 

4.03 Το δοµικό πλαίσιο της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης 
 

  1. Κατά την προετοιµασία της δοµής της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης, είναι βασικό να 

λαµβάνεται υπόψη ότι αυτή η προσπάθεια πρέπει να στοχεύει στην αποτελεσµατικότητα και 
την ταχύτητα και να καθιστά περισσότερο προσβάσιµο το ευρωπαϊκό δικαστικό και νοµικό 

σύστηµα. Απαραίτητες για την οικοδόµηση της ευρωπαϊκής ηλεκτρονικής δικαιοσύνης είναι η 

ορθή διάγνωση των αναγκών, η επαγγελµατική και ασφαλής κατανόηση του συστήµατος 
δικαιοσύνης και, ιδίως, της λειτουργίας των δικαστηρίων – που καταδεικνύουν την ανάγκη 

επίτευξης των αλλαγών µε τη στήριξη της δικαστικής εξουσίας. Είναι θεµελιώδης η κατοχή 

εµπεριστατωµένων και επίκαιρων γνώσεων σχετικά µε τις διαθέσιµες και κατάλληλες λύσεις 
πληροφορικής. Αυτό συνεπάγεται ότι η επίτευξη σχολαστικών ιδεών και αποτελεσµατικών 

απαντήσεων στα προς επίλυση ζητήµατα πρέπει να προκύπτει από µια ανάλυση µε βάση την 

εµπειρία και τη βαθιά γνώση της δικαστικής πραγµατικότητας και των διαθέσιµων 

τεχνολογιών.       

2 Η αλλαγή πρέπει να βασίζεται:  
α. στην ποιότητα της διάγνωσης·   
β. στην ορθή κατανόηση των µηχανισµών της απονοµής δικαιοσύνης, και·  γ. στην ακριβή 

σύνδεση µεταξύ των λύσεων και των στοιχείων. 

 3. Επίσης, είναι, προφανώς, θεµελιώδες ότι η νέα ευρωπαϊκή νοµοθεσία σε αυτόν τον 

θεµατικό τοµέα πρέπει πάντοτε να λαµβάνει υπόψη τα πλεονεκτήµατα της ηλεκτρονικής 
δικαιοσύνης και των δυνατοτήτων της, απορρίπτοντας µέτρα που δεν συµβαδίζουν µε τη 

λογική της. Συνεπώς, ο έλεγχος της νοµικής συµβατότητας της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης 
είναι, προφανώς, απαραίτητος σε αυτήν τη διαδικασία.  

4. Επιπλέον, είναι απαραίτητο να διασφαλισθεί η χρήση αξιόπιστων µηχανισµών όσον αφορά 

την ψηφιακή υπογραφή (ηλεκτρονική υπογραφή), την αναγνώριση των χρηστών (ηλεκτρονική 

ταυτότητα), τη χρονική ένδειξη, καθώς και να διασφαλισθεί το αµετάβλητο των πράξεων που 

εκδίδονται ή των εγγράφων που υποβάλλονται και η κρυπτογράφηση των επικοινωνιών. 

 5. Ίσως πρέπει να βασιστούµε σε λύσεις που οργανώνονται εξ ολοκλήρου µέσω του 

∆ιαδικτύου, αποφεύγοντας να περιορίσουµε την απονοµή δικαιοσύνης µόνο σε ενδοδίκτυα ή 

στο εσωτερικό εικονικών, ιδιωτικών δικτύων.  

6. Μια άλλη αποφασιστική παρέµβαση που απαιτείται στον τοµέα αυτόν, προκειµένου να 

διασφαλισθεί η βιωσιµότητα των αλλαγών, αφορά τον τοµέα της κατάρτισης. Πρέπει να 

πραγµατοποιηθούν συστηµατικές και συνεπείς προσπάθειες µε σκοπό την αποτελεσµατική 

προετοιµασία των δικαστών και άλλων λειτουργών της δικαιοσύνης στη χρήση τεχνολογιών 

πληροφορικής και µέσων ηλεκτρονικής δικαιοσύνης, ακόµη και µέσω µεθόδων εικονικής 
διδασκαλίας. Η αποϋλοποίηση των δικαστικών αγωγών απαιτεί πολύ ειδικευµένους 
επαγγελµατίες και εκστρατείες που παρουσιάζουν τα πλεονεκτήµατα των νέων συστηµάτων 

και της ψηφιακής απόφασης.  
7. Μετά την αποϋλοποίηση, οι πληροφορίες πρέπει να διαβαθµίζονται και να παρέχονται 
σύµφωνα µε τα διάφορα επίπεδα πρόσβασης και να απαγορεύεται η πρόσβαση σε ορισµένους 
συγκεκριµένους αποδέκτες, µόνο αν επιβάλλεται από εθνικούς ή κοινοτικούς νοµικούς 
κανόνες. Αν παρέχονται µόνο σε ορισµένα πρόσωπα ή µέρη, τα δεδοµένα πρέπει να είναι 
προσβάσιµα µέσω άµεσης και ιδιωτικής επαλήθευσης ταυτότητας. Οι µηχανισµοί άµεσης 
επαφής µε τις δικαστικές διαδικασίες πρέπει, επίσης, να είναι διαθέσιµοι στους νοµικούς 
εκπροσώπους των µερών. Προφανώς, αυτό πρέπει να συνοδεύεται από ασφαλείς υποδοµές και 
επαλήθευση των εγγράφων. 

Καµία από τις εν λόγω ανησυχίες δεν επιβάλλει απαραίτητα τη δηµιουργία διαφορετικών 

εργαλείων. Αντιθέτως, συνιστάται η µείωση των µηχανισµών πληροφορικής και προφανώς δεν 

υφίστανται λόγοι για την αποφυγή της συγκέντρωσης της πρόσβασης, για παράδειγµα, σε µια 

µεγάλη δικτυακή πύλη. 
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 8. Οι µέθοδοι της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης στην Ευρώπη πρέπει πάντοτε να περιλαµβάνουν 

τόσο την ποινική όσο και την αστική δικαιοσύνη, προβάλλοντας αντίσταση στον 

αδικαιολόγητο πειρασµό να δοθεί µεγαλύτερη προσοχή στην ποινική πραγµατικότητα. Τα 

σχέδια και για τις δύο αρµοδιότητες πρέπει να αναπτυχθούν µαζί, µε συµµετρία και µε βάση 

κοινή φιλοσοφία και ισότιµη ορολογία και µέσα. Αυτό, επίσης, συνεπάγεται την ανάγκη για 

οµοιόµορφη ταχύτητα, πόρους και κριτήρια δηµιουργίας των δύο πραγµατικοτήτων, 

υπερβαίνοντας τις ασυµµετρίες που προκύπτουν από τους διαφορετικούς χρόνους προέλευσης 
και από το γεγονός ότι το ένα σχέδιο εµπίπτει στον τρίτο πυλώνα και το άλλο στον πρώτο. 

 9. Η απώλεια νοµικών ψηφιακών εγγράφων θα ήταν δραµατική και θα µπορούσε να 

καταστρέψει την εµπιστοσύνη στην ηλεκτρονική δικαιοσύνη. Συνεπώς, είναι, επίσης, 
απολύτως απαραίτητο να διασφαλισθεί η ασφάλεια και η ποιότητα των λύσεων από το αρχικό 

στάδιο έως τη δηµιουργία αντιγράφων ασφαλείας και την αρχειοθέτηση. 

Στόχοι α. Να καταστεί ταχύτερη η διευθέτηση των νοµικών διαφορών·  

 β. να µειωθούν οι διαδικαστικές προθεσµίες·   
γ. να αυξηθεί η εµπιστοσύνη στην αποτελεσµατικότητα και στη διαφάνεια των νοµικών και 
δικαστικών µηχανισµών και να έρθουν οι πολίτες και οι επιχειρήσεις πιο κοντά στα δικαστικά 

συστήµατα·   

δ. να εξορθολογιστούν και να απλουστευθούν οι δικαστικές διαδικασίες·  
 ε. να µειωθούν οι λειτουργικές δαπάνες·  στ. να διευκολυνθεί η πρόσβαση στη δικαιοσύνη·   

ζ. να καταστεί ευκολότερο το έργο των λειτουργών της δικαιοσύνης·  
 η. να βοηθηθεί η δικαστική συνεργασία και η ελεύθερη κυκλοφορία των δικαστικών 

αποφάσεων, βελτιώνοντας την αµοιβαία εµπιστοσύνη µεταξύ των δικαστικών αρχών, 

εδραιώνοντας την εχεµύθεια µέσω αµοιβαίας γνώσης και εντατικοποίησης της ψηφιακής 
επικοινωνίας, εξαλείφοντας τα εµπόδια του προκύπτουν από την πολυγλωσσία και την 

απόκλιση της νοµικής ορολογίας και παρέχοντας αξιόπιστα εργαλεία, προκειµένου να 

διασφαλισθεί η ασφάλεια και η επαλήθευση των δεδοµένων·  

 θ. να επιτραπεί η διασύνδεση των εθνικών και ευρωπαϊκών βάσεων δεδοµένων·  

 ι. να δοθεί άµεση πρόσβαση στα έντυπα που απαιτούνται στη δικαστική συνεργασία, 

επιτρέποντας την επιγραµµική συµπλήρωση και αποστολή τους·  
 ια. να καταστούν σαφέστερες οι δοµές στα µάτια των πολιτών, µέσω της παροχής απλών, 

προσβάσιµων και ενηµερωµένων πληροφοριών σχετικά µε τα εθνικά νοµικά συστήµατα, το 

ευρωπαϊκό δίκαιο και τους κανόνες της ευρωπαϊκής και διεθνούς δικαστικής συνεργασίας. 
ιβ. να συγκεντρωθούν οι πληροφορίες σε µια µεγάλη διαδικτυακή πύλη που µπορεί να παρέχει 
πρόσβαση σε όλα τα ψηφιακά προϊόντα, να επιτρέπει την αλληλεπίδραση στο πλαίσιο της 
λογικής του Web 2.0, να συγκεντρώνει την πρόσβαση στις διάφορες υπηρεσίες, στα δίκτυα και 
στους Άτλαντες, και να επιτρέπει την υποβολή όλων των εντύπων και των αιτηµάτων και την 

αποστολή εγγράφων µε νοµική ισχύ. ιγ. να συµβάλει σθεναρά στη δηµιουργία ενός 
ευρωπαϊκού δικαστικού χώρου. 

 

4.04   Τάσεις 
 

1. Οι ευρωπαίοι υπήκοοι, που έχουν τεθεί ενώπιον της αλλαγής στη διάσταση του χρόνου και 
του χώρου και έχουν συνηθίσει να έχουν γρήγορα πρόσβαση σε τεράστιες ποσότητες 
πληροφοριών, γίνονται ολοένα και περισσότερο απαιτητικοί. Ο τοµέας της δικαιοσύνης, 
προφανώς, γίνεται αντιληπτός ως τοµέας που γεννά µεγάλες προσδοκίεςν και τοµέας στον 

οποίο η τεχνολογία µπορεί να παρέχει εξαιρετικά οφέλη για όλους. 
 2. Έχοντας υπόψη αυτά τα πρότυπα, την παρούσα ψυχολογική και κοινωνιολογική 

πραγµατικότητα, την πίεση των απαιτήσεων και των νέων αναγκών που προκύπτουν από τη 

διεύρυνση της προσφοράς των δηµόσιων ψηφιακών αγαθών, την πυρετώδη τεχνολογική 

καινοτοµία, την αύξηση των προσδοκιών, την συµπίεση ή αναδιοργάνωση του προσωπικού 

χρόνου, την παγκοσµιοποίηση και την αύξηση του αριθµού και της συχνότητας των 

διασυνοριακών έννοµων σχέσεων, µπορούµε να καταλήξουµε στις ακόλουθες τάσεις στον 

τοµέα της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης: 
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Οι νοµικοί κανόνες και τα φυσικά συστήµατα θα µεταβληθούν σταδιακά, προκειµένου να 

επιτραπεί η αντικατάσταση των έγγραφων από ηλεκτρονικές δικαστικές διαδικασίες·   
α. η πλειονότητα των σχέσεων µεταξύ των πολιτών και του κράτους, ιδίως στον τοµέα της 
δικαιοσύνης, θα έχει ως βάση την πληροφορική·   

β. η γραφειοκρατία θα µειωθεί χάρη στη µεγαλύτερη ταχύτητα των διόδων επικοινωνίας·  
 γ. οι συνδέσεις µεταξύ των δικαστηρίων και των αρχών των διάφορων χωρών, κυρίως στο 

πλαίσιο των νοµικών πράξεων που εγκρίνονται στον ευρωπαϊκό δικαστικό τοµέα, θα 

βασίζονται ουσιαστικά σε ταχέα και άµεσα τεχνολογικά µέσα και στη βιντεοδιάσκεψη µε 
πολλαπλές µηχανές λήψης και επιγραµµική µαγνητοσκόπηση·  

 δ. η ελεύθερη κυκλοφορία των δικαστικών αποφάσεων θα βοηθηθεί από τη γενικευµένη 

δηµόσια πρόσβαση σε δικαστικές αγωγές και δικαστικές αποφάσεις, µε κάθε είδους ψηφιακά 

µέσα όπως προσωπικούς υπολογιστές, προσωπικούς ψηφιακούς βοηθούς, κινητά τηλέφωνα, 

και κάθε είδους ευρυζωνικές συσκευές χειρός·   
ε. θα διαπιστώσουµε τη γενίκευση, σε παγκόσµιο επίπεδο, των δικτύων δικαστικής 
συνεργασίας µε βάση επικοινωνίες υψηλής ταχύτητας και εύκολους κανόνες αµοιβαίας 
βοήθειας·  
στ. τα αιτήµατα συνεργασίας στην Ευρώπη θα αποϋλοποιηθούν εντελώς και τα έντυπα που 

προσαρτώνται στους ισχύοντες και στους νέους ευρωπαϊκούς κανονισµούς θα συµπληρώνονται 
και θα αποστέλλονται άµεσα επιγραµµικά·  

 ζ. τα δίκτυα αυτά θα δηµιουργήσουν ευκολότερες, ανεπίσηµες και µόνιµες διόδους που θα 

έχουν ως αποτέλεσµα έναν παγκόσµιο ιστό·  

 η. θα βοηθήσουµε στη συγκέντρωση των εργαλείων πληροφορικής και στην ενσωµάτωσή τους 
σε ισχυρούς και περιεκτικούς θεµατικούς διαδικτυακούς χώρους·  
 θ. τα κράτη και η Ευρωπαϊκή Ένωση θα παρέχουν αξιόπιστες και σαφείς πληροφορίες σχετικά 

µε τους εσωτερικούς και τους κοινούς νοµικούς κανόνες·  οι εν λόγω πληροφορίες θα είναι 
διαθέσιµες στους πολίτες, στις επιχειρήσεις, στους ασκούντες συναφή προς τη δικαιοσύνη 

επαγγέλµατα και στις δικαστικές αρχές·  
 ι. σε επίπεδο δικαστικής διαδικασίας, µπορούµε να αναµένουµε την επίτευξη καλών επιδόσεων 

στους τοµείς της δηµιουργίας δικαστηρίων χωρίς χαρτιά, της αρχειοθέτησης και διαχείρισης 
υποθέσεων, της διανοµής υποθέσεων, των συστηµάτων επιγραµµικών πληρωµών και 
δικαστικών τελών, της τήρησης αρχείων, της αρχειοθέτησης, των συστηµάτων διαχείρισης των 

δικαστηρίων και των συστηµάτων στατιστικής·   
ια. θα εφαρµοστούν ευρέως οι τηλεφωνικές κλήσεις και οι βιντεοκλήσεις µέσω διαδικτυακού 

πρωτοκόλλου, οι ταχείες βιντεοσυνδέσεις, η ηλεκτρονική µεσολάβηση, η αυτόµατη 

µετάφραση, η αναγνώριση φωνής ή η ψηφιακή στενογραφία, η ενσωµατωµένη επιγραµµική 

ηχογράφηση ακροάσεων, η ψηφιακή επίδοση και κοινοποίηση πράξεων και οι 
αποϋλοποιηµένες επικοινωνίες µε τα δικαστήρια και από τα δικαστήρια, οι δικαστικές αγωγές 
χωρίς χαρτιά και οι αυτόµατες διαδικασίες, που σχετίζονται µε λιγότερες αλλά πιο 

αποτελεσµατικές και περιεκτικές βάσεις δεδοµένων. 
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4.05 Ο ευρωπαϊκός εκτελεστός τίτλος 
 

1. Στο πεδίο εφαρµογής του κανονισµού για τη θέσπιση ευρωπαϊκής διαταγής πληρωµής, η 

Γερµανία και η Αυστρία δροµολόγησαν ένα σχέδιο, προκειµένου να δηµιουργήσουν ένα 

διασυνοριακό σύστηµα που θα µπορούσε να επεκταθεί σε επίπεδο ΕΕ. Το εν λόγω σχέδιο 

σχεδιάζεται να τεθεί σε ισχύ, στην απλή εκδοχή του προς το παρόν, όταν εφαρµοστεί ο 

κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1896/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 
12ης ∆εκεµβρίου 2006 για τη θέσπιση διαδικασίας ευρωπαϊκής διαταγής πληρωµής, 
δηλαδή στις 12 ∆εκεµβρίου 2008. Επίσης, προγραµµατίζεται η προσθήκη περαιτέρω 

λειτουργιών σε µεταγενέστερες ηµεροµηνίες. Αυτό στηρίζεται από ένα συγκεκριµένο 

κανόνα της εν λόγω κοινοτικής νοµικής πράξης, το άρθρο 8. 

       Το άρθρο προβλέπει ότι η αξιολόγηση της αίτησης, µέσω της οποίας ελέγχεται ο 

σεβασµός των απαιτήσεων που ορίζονται στα άρθρα 2, 3, 4, 6 και 7 και του αν η αξίωση 

φαίνεται βάσιµη, µπορεί να πραγµατοποιηθεί µε τη χρήση «αυτοµατοποιηµένης 
διαδικασίας». Το έργο αυτό αποτελεί πραγµατικά µεγάλη πρόκληση και παράδειγµα των 

ειδικών προφυλάξεων που πρέπει να λαµβάνουµε, όταν αντιµετωπίζουµε το κυκλώπειο 

έργο της δηµιουργίας ενός χώρου ηλεκτρονικής δικαιοσύνης. Συνεπώς, αξίζει να αναφερθεί 
εδώ, σε αυτήν την αρχική ανάλυση. 

2. Ο κανονισµός βρίσκεται προφανώς σε «σταυροδρόµι», στη συµβολή δύο διαφορετικών 

συστηµάτων. Για ένα από αυτά – το αµιγές σύστηµα διαδικασίας έκδοσης εκτελεστού 

τίτλου (ή «gerichtliches mahnverfahren»), στο οποίο ένας υπάλληλος µε ορισµένες 
δικαστικές αρµοδιότητες («der Rechtspfleger») και όχι ο δικαστής («der Richter») 

πραγµατοποιεί την απλή εξέταση της αίτησης και εκδίδει τον εκτελεστό τίτλο – είναι 
ευκολότερο να επινοηθεί µια αυτοµατοποιηµένη διαδικασία. Άλλωστε, ακόµη και εδώ, η 

ανάθεση της ανάλυσης της βασιµότητας της αξίωσης σε ένα σύστηµα του κυβερνοχώρου 

αποτελεί µια δύσκολη πολιτιστική και δικαστική µετάβαση. Ακόµη και αν λάβουµε υπόψη 

ότι το δικαστήριο, για αυτούς τους λόγους και για τον κανονισµό1 τον οποίο ενέπνευσαν, 

διαφέρει από τον δικαστή, φαίνεται ότι το σύστηµα µπορεί να αφήνει τους πολίτες, 
τουλάχιστον προφανώς, λιγότερο προστατευµένους. Για τα µικτά ή µη αµιγή συστήµατα 

διαδικασίας έκδοσης εκτελεστού τίτλου (όπως το ισπανικό, το γαλλικό και το ιταλικό), που 

χαρακτηρίζονται από την εγγύηση της παρέµβασης ενός δικαστή, µπορεί να 

αντιµετωπίσουµε την άρνηση του δικαιώµατος στον δικαστή, την έναρξη των 
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αυτοµατοποιηµένων αποφάσεων και την απόρριψη της πραγµατικής πρόσβασης στη 

δικαιοσύνη. 

3. Πρόκειται για πραγµατική δοκιµασία των ικανοτήτων µας. Τουλάχιστον υπό το πρίσµα 

ορισµένων ευρωπαϊκών πολιτιστικών προσεγγίσεων, αν οι πολίτες, ιδίως όσοι είναι 
λιγότερο έτοιµοι να υπερασπιστούν τον εαυτό τους και να κατανοήσουν τα νοµικά 

συστήµατα, αν βρεθούν στη θέση του κατηγορουµένου, µπορούν να καταλήξουν στο 

συµπέρασµα ότι πρόκειται για ένα απάνθρωπο σύστηµα λόγω της έλλειψης πρόσβασης σε 
µια επαγγελµατική, τεχνική και αµερόληπτη προκαταρκτική ανάλυση της υπόθεσής τους, 
ίσως η αποτελεσµατικότητα που θα έχει επιτευχθεί να µην επαρκεί για να διασώσει την 

εικόνα της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης. Συνεπώς, πρέπει να ληφθεί κάθε δυνατή µέριµνα για 

αυτήν την παρέµβαση. Η ηλεκτρονική δικαιοσύνη πρέπει πάντοτε να είναι από τον 

άνθρωπο, µε τον άνθρωπο και για τον άνθρωπο. 

 

4.06 ΕΥΡΩΠΑΪΚΕΣ ΕΠΙΓΡΑΜΜΙΚΕΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΕΣ ΚΑΙ Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ              

        ∆ΙΚΤΥΑΚΗ ΠΥΛΗ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ 
  

1. Το 2007 αποτέλεσε έτος µεγάλης ανάπτυξης για την ιδέα της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης 
στην Ευρώπη. Κατά τη διάρκεια αυτού του έτος, σχεδιάστηκε ένας πρωτότυπος δικτυακός 
τόπος για την ευρωπαϊκή δικτυακή πύλη ηλεκτρονικής δικαιοσύνης, που αναφέρθηκε στην 

οµιλία του κ. Maud de Boer-Buquicchio, Αναπληρωτή Γενικού Γραµµατέα του Συµβουλίου της 
Ευρώπης, στη διάσκεψη «Εργασίες σχετικά µε την ηλεκτρονική δικαιοσύνη 2007» (Work on e-

Justice 2007) που διεξήχθη στη Βρέµη, από τις 29 έως τις 31 Μαΐου 2007 ως µια 

«διασυνοριακή, διαλειτουργική υποδοµή επικοινωνιών για την ηλεκτρονική δικαιοσύνη», ένα 

οικοδόµηµα που τείνει να αποτελέσει τον σύνδεσµο µεταξύ διαφορετικών νοµικών 

συστηµάτων. Το συµπέρασµα ήταν ότι το σύστηµα της ευρωπαϊκής ηλεκτρονικής δικαιοσύνης 
δεν θα µπορούσε να είναι συγκεντρωτικό, συνεπώς θα πρέπει να βασίζεται σε καλά 

συντονισµένες εθνικές λύσεις, προκειµένου να διασφαλισθεί η κοινή και αποτελεσµατική 

λειτουργία και η «συνεκτική διαχείριση του συστήµατος»  

. 2. Στη συνεδρίασή του στις 19 και 20 Ιουνίου 2008, το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο χαιρέτισε την 

πρωτοβουλία «για τη σταδιακή εγκαθίδρυση µιας ενιαίας ενωσιακής δικτυακής πύλης 
ηλεκτρονικής δικαιοσύνης ως το τέλος του 2009». 

 3. Η εν λόγω δικτυακή πύλη πρέπει να συγκεντρώνει διάφορα επιγραµµικά σχέδια, 

ιστοσελίδες, δικτυακές πύλες ανά τοµέα, µέσα πληροφόρησης, βάσεις δεδοµένων, δίκτυα και 
άτλαντες, που σχετίζονται µε τον τοµέα της ευρωπαϊκής ηλεκτρονικής δικαιοσύνης, 
ενσωµατώνοντας όλα τα υφιστάµενα ψηφιακά µέσα της διασυνοριακής δικαστικής 
συνεργασίας στην Ευρώπη. Πρέπει να αποτελεί κέντρο παροχής πληροφοριών και υπηρεσιών 

και χώρο αλληλεπίδρασης, λειτουργώντας ως µοναδική πύλη µέσω της οποίας οι πολίτες και οι 
επιχειρήσεις µπορούν να έχουν πρόσβαση στην ευρωπαϊκή δικαιοσύνη. Επίσης, πρέπει να 

αποτελεί χρήσιµο εργαλείο για τους δικαστές, τους δικαστικούς υπαλλήλους, τις κεντρικές 
αρχές, τους υπαλλήλους των εθνικών Υπουργείων ∆ικαιοσύνης και τους ασκούντες συναφή 

προς τη δικαιοσύνη επαγγέλµατα. Μπορεί να περιλαµβάνει διαφορετικά επίπεδα πρόσβασης 
και διαφορετικά δικαιώµατα πρόσβασης. 
 4. Η δικτυακή πύλη ηλεκτρονικής δικαιοσύνης θα µπορούσε να χρησιµεύσει ως µοναδικό 

σηµείο πρόσβασης στα εθνικά δίκαια και στο δίκαιο της ΕΕ – ακολουθώντας το παράδειγµα 

του Ε∆∆ΑΕΥ δεδοµένου ότι αναφέρεται στο αντικείµενο – διευκολύνοντας την επικοινωνία 

µεταξύ των δικαστηρίων, των δηµόσιων αρχών και των ενδιαφερόµενων µερών και παρέχοντας 
γενικές νοµικές συµβουλές και βοήθεια σχετικά µε διασυνοριακά νοµικά προβλήµατα. Κυρίως, 
θα πρέπει να παρέχει ανοικτές, δωρεάν, άφθονες και κατανοητές πληροφορίες στο κοινό. Θα 

πρέπει να παρέχει ακριβή και χρήσιµα δεδοµένα µέσω συστηµάτων που σχεδιάστηκαν να 

βοηθούν τους πολίτες να ανακαλύπτουν πώς να χειρίζονται νοµικά προβλήµατα, συνοδεύοντάς 
τους σε όλα τα στάδια της διευθέτησης.  
5. Η δικτυακή πύλη πρέπει, επίσης, να λειτουργεί ως µέσο που ανακατευθύνει τους επισκέπτες 
σε διασυνδεδεµένα σε ευρωπαϊκό επίπεδο µητρώα και να παρέχει άµεση πρόσβαση στις νέες 
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ευρωπαϊκές διαδικασίες (π.χ. «µικροδιαφορές») και, ιδίως, στις αυτοµατοποιηµένες (π.χ. 
αυτοµατοποιηµένη διαδικασία της «ευρωπαϊκής διαταγής πληρωµής») και στις πλήρως 
ηλεκτρονικές ευρωπαϊκές διαδικασίες που θα µπορούσαν να δηµιουργηθούν. 

 6. Η δικτυακή πύλη πρέπει να είναι πολύγλωσση και να προσφέρει πληροφορίες στις 23 

γλώσσες της ΕΕ κάνοντας χρήση, όταν είναι απαραίτητο, ειδικά σχεδιασµένου λογισµικού 

µετάφρασης. Όταν παρέχει συνδέσµους προς εθνικές ιστοσελίδες, πρέπει να επιτρέπει τη 

µετάφραση και τη διερµηνεία, κυρίως µέσω της χρήσης συστηµάτων αυτόµατης µετάφρασης 
(όπως το EUROVOC και το σύστηµα αυτόµατης µετάφρασης SYSTRAN) και να δίνει 
ιδιαίτερη προσοχή στην ανάγκη για νοµικά µεταφραστικά εργαλεία (όπως το SOLON και το N-

Lex). Μπορεί να περιλαµβάνει µια βάση δεδοµένων νοµικών µεταφραστών και διερµηνέων 

διαθέσιµη στα δικαστήρια, τους ασκούντες συναφή προς τη δικαιοσύνη επαγγέλµατα και το 

κοινό.  

7. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο πρέπει να παρέχει πρόσβαση στα έντυπα που έχουν 

προσαρτηθεί στους κανονισµούς, στην επιγραµµική συµπλήρωση και αποστολή τους και, 
επίσης, να παρέχει τη δυνατότητα άµεσης αίτησης νοµικής συνδροµής και υποβολής αιτήσεων 

επιγραµµικά (π.χ. σχετικά µε την αποζηµίωση θυµάτων αξιόποινων πράξεων) και αιτηµάτων 

για ποινικά µητρώα, περιουσιακά στοιχεία ή άλλα δεδοµένα που περιέχονται στα µητρώα. 

Επίσης, πρέπει να επιτρέπει τη χρήση επιγραµµικών εναλλακτικών τρόπων επίλυσης διαφορών 

και την πρόσβαση στους εθνικούς διαµεσολαβητές όπου υφίστανται. Μπορεί να επιτρέπει την 

επιγραµµική καταβολή πληρωµών, όπως τα δικαστικά τέλη. 

 8. Μπορούµε να φανταστούµε ότι αυτή η δικτυακή πύλη µπορεί να προσφέρει, στο µέλλον, 

µια ηλεκτρονική ταχυδροµική θυρίδα ευρωπαϊκής ιθαγένειας για κάθε υπήκοο των κρατών 

µελών, που θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί στην επικοινωνία µε τα δικαστήρια και άλλες 
αρχές και, ακόµη και στην επίδοση και κοινοποίηση πράξεων. 

 9. Θα πρέπει να επιτρέπει την ασφαλή επικοινωνία, να παρέχει όλα τα στοιχεία που 

απαιτούνται για τη βιντεοδιάσκεψη και να αποτελεί το επίκεντρο της ροής ανταλλαγής 
εγγράφων µεταξύ δικαστηρίων, και µεταξύ των δικαστηρίων και των µερών χρησιµοποιώντας, 
όταν είναι απαραίτητο, την ηλεκτρονική ταυτότητα,την ηλεκτρονική ασφάλεια και µέσα 

χρονικής ένδειξης και µε βάση τυποποιηµένες µορφές και πρωτόκολλα επικοινωνίας. 
10. Μέσα όπως το CIRCA, (η δικτυακή πύλη του χώρου συνεργασίας των εταίρων των 

ευρωπαϊκών θεσµικών οργάνων που χρησιµοποιείται, για παράδειγµα, για κλειστή επικοινωνία 

εντός του Ε∆∆ΑΕΥ) µπορούν να αντικατασταθούν από αυτό το κέντρο απευθείας 
επικοινωνίας. Στη δικτυακή πύλη, ο καθένας θα πρέπει να είναι σε θέση να επικοινωνεί µε τους 
συναδέλφους του για σχέδια ή παρεµβάσεις µέσω ασφαλούς επαλήθευσης ταυτότητας και θα 

µπορούσε να αποτελεί την είσοδο της διόδου επικοινωνίας χωρίς χαρτιά µεταξύ των 

δικαστικών αρχών µέσω ενός ασφαλούς δικτύου.  

11. Η δηµιουργία µιας δικτυακής πύλης ηλεκτρονικής δικαιοσύνης µπορεί να αυξήσει την 

προβολή της ευρωπαϊκής ηλεκτρονικής δικαιοσύνης και να συµβάλει στην ανάπτυξη 

εµπιστοσύνης και καλύτερης πρόσβασης στη δικαιοσύνη στην Ευρώπη. Μπορεί ακόµη και να 

δώσει κύρος στην ΕΕ στον τοµέα της δικαιοσύνης, φέρνοντας µε αυτόν τον τρόπο τους πολίτες 
πιο κοντά στην κοινότητα και τους στόχους της. 

 

4.07 Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ ΣΤΟ 

ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΩΝ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΩΝ ΑΝΤΑΛΛΑΓΩΝ ΤΗΣ ∆ΙΑΣΥΝ∆ΕΣΗΣ ΤΩΝ 

ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΜΗΤΡΩΩΝ 
 

 

Η εγγύηση της προστασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, στο πλαίσιο της 
διασύνδεσης, προϋποθέτει την εφαρµογή σαφών νοµικών κανόνων από καθένα από τα κράτη 

µέλη. Η εγγύηση αυτή προϋποθέτει επίσης ότι οι τεχνικοί όροι ανταλλαγής διασφαλίζουν την 

εµπιστευτικότητα των ανταλλαγών και την ασφάλεια των ηλεκτρονικών επικοινωνιών 
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Οι εγγυήσεις που συνδέονται µε τις νοµικές προϋποθέσεις των• ανταλλαγών Α. Στο πλαίσιο 

του πιλοτικού σχεδίου Επί του παρόντος, στο πλαίσιο του πιλοτικού σχεδίου, η διασύνδεση 

βασίζεται σε ανταλλαγές βάσει του κειµένου δικαίου κατ’ εφαρµογή των διατάξεων της 
ευρωπαϊκής σύµβασης περί αµοιβαίας δικαστικής συνδροµής της 20/04/1959 και της 
απόφασης-πλαισίου του Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης της 21/11/2005 για την 

ανταλλαγή πληροφοριών που λαµβάνονται από το ποινικό µητρώο. Εξ αρχής, το έγγραφο 

αναφοράς που εγκρίθηκε από τα κράτη εταίρους του πιλοτικού σχεδίου θέσπισε ένα δεσµευτικό 

πλαίσιο για τη διασφάλιση της προστασίας των δεδοµένων. Εκτός από τη ρητή αναφορά στις 
αρχές που καθορίζονται στη σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης της 28/01/1981, τα κράτη 

εταίροι θέσπισαν τους ακόλουθους κύριους κανόνες: 
 → κάθε κράτος παραµένει υπεύθυνο για τους κανόνες λειτουργίας του ποινικού µητρώου του 

και δεν προβλέπεται καµία άµεση επιγραµµική πρόσβαση στο περιεχόµενο των ποινικών 

µητρώων των άλλων κρατών·   

→ οι ανταλλαγές αφορούν αποκλειστικά τις τελεσίδικες ποινικές καταδίκες που έχουν 

καταχωρηθεί στο ποινικό µητρώο της χώρας καταδίκης·  
 → οι ανταλλαγές πρέπει να εµπλουτίζονται µε τις επικαιροποιήσεις που αφορούν τις 
καταδίκες·  
 → τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που διαβιβάζονται στο πλαίσιο του σχεδίου µπορούν 

να χρησιµοποιηθούν µόνον για τον σκοπό για τον οποίο γνωστοποιούνται. Έτσι, οι 
πληροφορίες που περιέχονται σε ένα απόσπασµα δεν µπορούν να χρησιµοποιηθούν για 

καταχώρηση·  

→ τα κράτη πρέπει να δεσµευθούν όσον αφορά την εσωτερική νοµοθεσία τους και τους όρους 
προστασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα·  → η προσχώρηση ενός νέου κράτους 
υπόκειται σε οµόφωνη απόφαση των άλλων κρατών, τα οποία ελέγχουν ότι πληρούνται οι 
τεχνικές και νοµικές προϋποθέσεις καθώς και οι προϋποθέσεις προστασίας των δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα. Έτσι, τα κράτη εταίροι του πιλοτικού σχεδίου θέλησαν να 

διασφαλίσουν την πραγµατική προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στο πλαίσιο 

των ανταλλαγών τους. 
Β. Στο πλαίσιο του σχεδίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης Το σχέδιο απόφασης-πλαισίου του 

Ιουνίου του 2007 σχετικά µε τη διοργάνωση και το περιεχόµενο των ανταλλαγών, µεταξύ των 

κρατών µελών, πληροφοριών που προέρχονται από το ποινικό µητρώο και το σχέδιο ECRIS 

που αποτέλεσε αντικείµενο πολιτικής συµφωνίας στο Συµβούλιο ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών 

Υποθέσεων της 24/10/2008 προσδιόρισαν και ενίσχυσαν τις προϋποθέσεις προστασίας των 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Το νέο µοντέλο ανταλλαγής προβλέπει ειδικότερα τα εξής: 
→ καθορίζονται µε σαφήνεια ο ρόλος του κράτους µέλους καταδίκης και εκείνος του κράτους 
µέλους ιθαγένειας, 
 → οι επικαιροποιήσεις των καταδικών πρέπει να πραγµατοποιούνται χωρίς καθυστέρηση 

(άρθρο 4 της απόφασης-πλαισίου του 2007) 

 → οι διαβιβάσεις πληροφοριών από το ένα κράτος µέλος στο άλλο πρέπει να περιλαµβάνουν 

τις επικαιροποιήσεις που λήφθηκαν από το κράτος καταδίκης (άρθρο 5 της απόφασης-πλαισίου 

του 2007) 

→ τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα µπορούν να χρησιµοποιηθούν µόνον για τη διαδικασία 

για την οποία ζητήθηκαν (άρθρο 9 της απόφασης-πλαισίου του 2007)  

→ το κράτος µέλος καταδίκης µπορεί να περιορίσει τη χρήση των πληροφοριών που απευθύνει 
στο κράτος µέλος ιθαγένειας προβλέποντας ότι ορισµένες πληροφορίες µπορούν να 

διαβιβασθούν µόνον για σκοπούς ποινικής διαδικασίας (άρθρο 7 της απόφασης- πλαισίου του 

2007) Έτσι, το σύνολο των κανόνων που περιέχονται στο σχέδιο της απόφασης-πλαισίου του 

2007 και στο σχέδιο ECRIS ενισχύουν την αποτελεσµατικότητα και την ασφάλεια των 

ανταλλαγών µεταξύ των ποινικών µητρώων. 

Οι εγγυήσεις που συνδέονται µε τον τεχνικό µηχανισµό• Ο µηχανισµός της διασύνδεσης των 

ποινικών µητρώων στην Ευρωπαϊκή Ένωση επιτρέπει σε καθένα από τα διασυνδεδεµένα 

ποινικά µητρώα να διατηρεί πλήρη οργανωτική αυτονοµία συµµετέχοντας παράλληλα σε ένα 

ταχύ και ασφαλές σύστηµα ανταλλαγής πληροφοριών µε άλλα ποινικά µητρώα χάρη στο 
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δίκτυο TESTA (Trans European Services for Telematics between Administration, 

∆ιευρωπαϊκές υπηρεσίες για την τηλεµατική µεταξύ διοικήσεων). Εξ αρχής, οι πρωτοπόρες 
χώρες της διασύνδεσης επεξεργάσθηκαν τεχνικές και πρωτόκολλα ανταλλαγής που 

διασφαλίζουν την ασφάλεια των ηλεκτρονικών επικοινωνιών. 

Η τεχνική υλοποίηση  

Κρυπτογραφηµένες ανταλλαγές 
Κάθε χώρα διαθέτει ένα πιστοποιητικό κρυπτογράφησης. Η εφαρµογή του εν λόγω 

πιστοποιητικού στο πλαίσιο του πρωτοκόλλου ανταλλαγής http (HyperText Transfer Protocol, 

πρωτόκολλο υπερκειµενικής µεταφοράς) διασφαλίζει την εµπιστευτικότητα και την 

ακεραιότητα των δεδοµένων που αποστέλλονται και λαµβάνονται από τους εξυπηρετητές των 

κρατών εταίρων. Οι ανταλλαγές µεταξύ των διασυνδεδεµένων χωρών βασίζονται τεχνικά στο 

δίκτυο sTESTA, ένα ασφαλές δίκτυο επικοινωνιών το οποίο υφίσταται µεταξύ των ευρωπαϊκών 

θεσµικών οργάνων και µέρους των διοικήσεων των κρατών µελών. 

Φιλτραρισµένες ανταλλαγές 
 Κάθε χώρα διαθέτει τον κατάλογο των διευθύνσεων IP (Internet Protocol, πρωτόκολλο 

∆ιαδικτύου) των εξυπηρετητών των εταίρων της. Καµία ανταλλαγή δεν είναι δυνατή εάν ο 

αποστολέας δεν περιλαµβάνεται στον συγκεκριµένο κατάλογο. 

Η λειτουργική υλοποίηση 

 Ασύγχρονη επιβεβαίωση λήψης Οι διασυνδεδεµένες χώρες θέσπισαν για την ανταλλαγή 

κοινοποιήσεων µια ασύγχρονη επιβεβαίωση λήψης. Η χώρα αποστολέας που λαµβάνει την 

επιβεβαίωση λήψης επαληθεύει την προέλευση των αποσταλεισών κοινοποιήσεων. Το σχέδιο 

απόφασης ECRIS υιοθετεί ουσιαστικά τον ασφαλή µηχανισµό που θέσπισαν τα κράτη εταίροι 
του πιλοτικού σχεδίου. Επιβεβαιώνει την επιλογή µιας αποκεντρωµένης αρχιτεκτονικής του 

συστήµατος ανταλλαγών και την οργανωτική αυτονοµία καθενός από τα ποινικά µητρώα των 

κρατών µελών. Προβλέπει τον ειδικό ρόλο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η οποία παρέχει γενική 

στήριξη και υπηρεσίες ελέγχου προκειµένου να διασφαλίζεται η καλή λειτουργία του ECRIS. 

Τέλος, το σχέδιο ECRIS καθορίζει µε ακρίβεια το πλαίσιο των ανταλλαγών, µε υποχρεωτική 

προσφυγή σε κωδικοποιηµένους πίνακες αδικηµάτων και ποινών για τη διευκόλυνση των 

διαβιβάσεων πληροφοριών. 
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4.08 Η ΑΝΑΓΚΗ ∆ΙΚΤΥΩΣΗΣ ΤΩΝ ΜΗΤΡΩΩΝ 
 

 

 Τον Μάρτιο του 2008, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δηµοσίευσε την Πράσινη Βίβλο µε τίτλο 

«Αποτελεσµατική εκτέλεση των δικαστικών αποφάσεων στην Ευρωπαϊκή Ένωση: η διαφάνεια 

των περιουσιακών στοιχείων του οφειλέτη». 

1 Εξαρχής το εν λόγω έγγραφο καθιστά σαφή τον λόγο για τον οποίο απαιτείται διαφάνεια: «Τα 

προβλήµατα που συνδέονται µε τη διασυνοριακή είσπραξη απαιτήσεων ενέχουν τον κίνδυνο να 

αποτελέσουν εµπόδιο στην ελεύθερη κυκλοφορία των διαταγών πληρωµής στο εσωτερικό της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και στην εύρυθµη λειτουργία της εσωτερικής αγοράς. Η υπερηµερία κατά 

την πληρωµή και η απουσία πληρωµής απειλούν τα συµφέροντα των επιχειρήσεων και των 

καταναλωτών. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα όταν ο δανειστής και οι αρχές εκτέλεσης δεν διαθέτουν 

πληροφορίες σχετικά µε τον τόπο διαµονής ή τα περιουσιακά στοιχεία του οφειλέτη.» 

 2 Η Πράσινη Βίβλος στη συνέχεια προτείνει λύσεις µε βάση τέσσερις διαφορετικούς άξονες3 , 

από τους οποίους ο δεύτερος –«αύξηση των πληροφοριών που διατίθενται στα µητρώα και 
βελτίωση της πρόσβασης σε αυτά»– έχει άµεση σχέση εδώ. Όχι µόνο σε περίπτωση είσπραξης 
απαιτήσεων, παρόλο που η πρόσβαση στα µητρώα είναι υψίστης σηµασίας, αλλά, επίσης, κατά 

τη σύναψη σύµβασης ή τη διεξαγωγή έρευνας σχετικά µε µια επιχειρηµατική πρόταση πρέπει 
κανείς να είναι καλά ενηµερωµένος σχετικά µε τη νοµική ή οικονοµική κατάσταση του 

συµβαλλόµενου και τα περιουσιακά στοιχεία του. Τον Ιούνιο του 2007, το Συµβούλιο 

∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων αποφάσισε4 ότι «πρέπει να διεξαχθούν εργασίες 
προκειµένου να αναπτυχθεί σε ευρωπαϊκό επίπεδο η χρήση των τεχνολογιών των πληροφοριών 

και των επικοινωνιών στον τοµέα της δικαιοσύνης.» Ανέφερε ότι «το σύστηµα που θα 

αναπτυχθεί πρέπει να είναι αποκεντρωµένο και οι προτεραιότητες όσον αφορά τις µελλοντικές 
εργασίες θα πρέπει να είναι: 
 1) η δηµιουργία ευρωπαϊκής διεπαφής (δικτυακή πύλη ηλεκτρονικής δικαιοσύνης)· 
 2) η δηµιουργία προϋποθέσεων δικτύωσης όσον αφορά τα εξής µητρώα: 

 α) ποινικά µητρώα 

 β) µητρώα πτωχεύσεων 

 γ) εµπορικά µητρώα και µητρώα επιχειρήσεων και 
 δ) κτηµατολόγια·  

 3) η έναρξη των προετοιµασιών για χρησιµοποίηση ηλεκτρονικής µεθόδου όσον αφορά τη 

διαδικασία της ευρωπαϊκής διαταγής πληρωµής, µε πλήρη τήρηση του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 

1896/2006·  

4) η βελτίωση της προσφυγής σε τηλεοπτικές τεχνολογίες βιντεοδιάσκεψης σε διασυνοριακές 
διαδικασίες.» Παρόλο που – στον τοµέα του αστικού δικαίου – δόθηκε προτεραιότητα µόνο 

στα µητρώα αφερεγγυότητας, στα µητρώα επιχειρήσεων και στα κτηµατολόγια, τα άλλα 

µητρώα δεν αποκλείστηκαν κατηγορηµατικά. Τον Μάιο του 2008, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

δηµοσίευσε την ανακοίνωση «Προς µια ευρωπαϊκή στρατηγική σε θέµατα ηλεκτρονικής 
δικαιοσύνης (e-Justice)». 

Παρόλο που στο εν λόγω έγγραφο η Επιτροπή αµφισβητεί το αν η δικτύωση των 

προαναφερθέντων µητρώων εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης – 

«Ορισµένα σχέδια δεν υπάγονται στον δικαστικό τοµέα, αλλά εντάσσονται µάλλον στην 

ηλεκτρονική διακυβέρνηση. Έτσι, ορισµένες δραστηριότητες στις οποίες συµµετέχουν µερικές 
φορές τα δικαστικά όργανα, είναι µάλλον διοικητικής φύσης (όπως π.χ., τα κτηµατολόγια ή τα 

εµπορικά µητρώα, το «European Business Register»1 – η ανάγκη αυτή καθαυτή δικτύωσης των 

µητρών δεν αµφισβητείται. Επίσης, στο έγγραφο εργασίας σχετικά µε την ηλεκτρονική 

δικαιοσύνη2 της Επιτροπής Νοµικών Θεµάτων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου τα ηλεκτρονικά 

µητρώα αναφέρονται ως ένας τοµέας στον οποίο «η συνεισφορά της ηλεκτρονικής δικαιοσύνης 
σε ευρωπαϊκό επίπεδο θα µπορούσε να αποδειχθεί πολύτιµη». Όπως µπορούµε να συναγάγουµε 
από τα προαναφερθέντα έγγραφα, η γενική ανάγκη δικτύωσης των διάφορων αστικών µητρώων 

αναγνωρίζεται από το Συµβούλιο, την Επιτροπή και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: 

 

 

 Η διασύνδεση των ποινικών µητρώων περιλαµβάνει σήµερα έξι διασυνδεδεµένες χώρες και 
άλλες οκτώ χώρες υπό σύνδεση. Η έγκριση της απόφασης-πλαισίου της 12ης και 13ης Ιουνίου 

2007 και της απόφασης ECRIS θα καταστήσει εφικτή την προσεχή επέκταση της διασύνδεσης 
στο σύνολο των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ο µηχανισµός διασύνδεσης, ο οποίος 
περιορίζεται επί του παρόντος στις ανταλλαγές µεταξύ δικαστικών αρχών, θα µπορέσει να 

επεκταθεί στο σύνολο των αιτήσεων πιστοποιητικών που υποβάλλονται για διοικητικούς 
σκοπούς ή για τις ανάγκες ιδιωτών. 
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ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 

 

http://www.parliament%20.gr/ 

 

http://www.et.gr/ 

 

http://www.dsanet.gr/1024x768.htm 

 

http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home 

 

http://www.tosydagma.gr/ 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5-49 

                                                                                                                                                     
 

 

 


